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Resumen La necesidad de repensar las conceptualizaciones teóricas, 

paradigmas y modelos educativos que hoy animan tanto las 

políticas educativas cuanto las curricula de estudio de la 

educación superior en orden a un desarrollo humano integral 

se ha tornado una necesidad acuciante. En tal dirección, el 

actual paradigma basado en una educación por competencias 

muestra importantes deficiencias, que se pueden sintetizar en: 

a) una falta de valores éticos centrales explícitamente 

expresados para ser desarrollados; b) una lógica 

instrumentalista; y c) el utilitarismo y el mercantilismo como 

valores últimos que orientan y dan sentido a la educación. 

Ante esto el siguiente trabajo propone una vía de solución a 

partir de un análisis filosófico en la educación del estudiante 

universitario y su formación ético-cívica. Esta vía de solución 

postula un nuevo paradigma que hoy surge en el ámbito de la 

educación superior, a saber: el enfoque de capacidades o 

capabilities approach. Se utiliza una metodología de 

investigación eminentemente cualitativa: el análisis 

hermenéutico. Se concluye que el enfoque de capacidades 

ofrece mayores posibilidades para el desarrollo de aprendizajes 

éticos y cívicos del estudiante de la educación superior, lo que 

colaboraría a su desarrollo integral. 
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Philosophy of Higher Education and Integral 

Human Development. 

Advances from the Capabilities Approach 

Abstract: The need to rethink the theoretical conceptualizations, paradigms and educational 

models today encourage both education policy and curricula in higher education in order to 

integral human development has become a pressing need. In this direction, the current paradigm, 

based on competence education, shows significant deficiencies, which can be summarized as: a) 

a lack of core ethical values explicitly specified to be developed; b) an instrumentalist logic; c) 

utilitarianism and commercialism as ultimate values that guide and give meaning to education. 

In response, the following paper proposes a solution path from a philosophical analysis in the 

education of the university student and his ethical-civic formation. This mode of settlement 

proposes a new paradigm emerges today in the field of higher education, namely: capability 

approach or capabilities approach. A qualitative research methodology is used: hermeneutic 

analysis. The papper conclude that the capabilities approach offers greater possibilities for the 

development of ethical and civic student learning in higher education, which works to develop 

the whole student. 

Key words: Higher education, philosophy of higher education, education by competencies, 

capability approach, ethical and civic learnings. 

Introducción7 

El problema actual de la educación superior (ES) en el ámbito europeo y anglosajón, 

radica en determinar qué finalidades debería buscar este nivel educativo. La importancia 

de este debate estriba en las siguientes razones: primero, en determinar, articular y 

justificar cuáles son los propósitos más valiosos para promover por el esfuerzo 

educativo, y segundo, en una clara articulación de las finalidades educativas, que 

 

7 El presente trabajo es resultado del Proyecto de Investigación Nº 0011, “Salud, desarrollo humano y vida 

buena según Martha Nussbaum. Un análisis crítico-filosófico de su pensamiento filosófico-terapéutico”, 

financiado por la DIUM (Dirección de Investigación de la Universidad de Mendoza), Mendoza, Argentina, 

Convocatoria 2017-2019. 



 Mauricio Bicocca 

 

 

Psicopedagógica. Psicología y Pedagogía de la Persona (2019) vol. 11 Núm. 14 

Centro de Investigaciones Cuyo Dr. Abelardo Pithod 

136 

 

constituyen un punto de referencia crucial para establecer las políticas públicas sobre 

educación (Lozano et al., 2012). 

En tal sentido se presenta, por una parte, una educación para el desarrollo de una 

racionalidad instrumental, cuyos objetivos inmediatos son la formación profesional y el 

éxito en un puesto de trabajo (Mora, 2011), y su objetivo mediato es el crecimiento 

económico de un país determinado, es decir: objetivos señalados por intereses 

claramente externos al ámbito de la ES, como son el mercado y el incremento de la 

riqueza (PBI per cápita)8. Esta visión reduccionista e instrumentalista de la ES y del rol 

de las universidades es ciertamente discutible. Ya que coloca y da por hecho que los 

bienes principales para la vida humana y social son los útiles y los económicos, y se 

eclipsa así la importancia y la necesidad de los bienes éticos, sociales y culturales, 

indiscutiblemente necesarios para promover un desarrollo integral de los estudiantes y 

sus requerimientos de alcanzar una vida buena. 

Ante la visión instrumentalista de la ES, surge una concepción alternativa inusualmente 

novedosa denominada: enfoque de capacidades (EC en adelante) o capability approach, 

elaborada por Amartya Sen y Martha Nussbaum, con potencialidades promisorias de 

desarrollo para una formación integral del estudiante universitario. El EC concibe la 

educación como un proceso de desarrollo de la racionalidad práctica, cuyos objetivos 

educativos surgen de la complejidad misma de la vida humana y del dinamismo interno 

de los procesos educativos, y busca colaborar al desarrollo humano, social y económico 

(Cejudo Córdoba, 2006). Esto es, una ES que ayude a los sujetos a ejercer su libertad y 

hacer de sus vidas algo valioso y lograr un compromiso social y político efectivos.  

Los sustentos teóricos de esta concepción se encuentran en la teoría del desarrollo 

humano (Sen, 1980, 1992, 1999a, 1999b; Nussbaum, 1997, 2000a, 2000b, 2010, 2011; 

 

8 El punto de discusión aquí no es la intervención de intereses externos al ámbito de la ES que señalen 
objetivos de formación curricular, sino su absolutización, quitándole importancia y trascendencia a 
aspectos cruciales del desarrollo humano, como son sus dimensiones humanas, éticas y comunitarias. 
Aspectos cruciales a la hora de establecer una formación superior con proyección de futuro en un mundo 
que busca ser sustentable y con crecientes complejidades de convivencia social y política.  
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Robeyns, 2000, 2003, 2005; Walker, 2007a, 2007b, 2008a, 2008b, 2010a, 2010b, 2012a, 

2012b; Walker y Unterhalter, 2007; Boni et al., 2010; Hinchliffe, 2001, 2002, 2007, 2009; 

Unterhalter, 2007, 2009; Unterhalter y Brighouse, 2007; Unterhalter y Walker, 2007, entre 

otros), y a la investigación de este enfoque aplicado a la educación, particularmente a la 

ES, están hoy abocadas comunidades científicas de distintas universidades de Inglaterra, 

Estados Unidos, Sudáfrica, Holanda, India y España. Ya que presenta notables 

potencialidades formativas para el ámbito de la ES (Boni y Walker, 2013; Walker, 2003, 

2006; Lozano et al., 2012). 

La relevancia del EC radica en que ciertamente supera, desde la perspectiva de las 

necesidades del desarrollo humano integral del estudiante universitario, las deficiencias 

que manifiesta una educación basada en competencias (EBC). Esta superioridad 

formativa se muestra al menos en dos puntos cruciales: 1º el desarrollo de una razón 

práctica y una centralidad de los valores éticos; y, 2º la relevancia social y el compromiso 

socio-político que busca desarrollar este enfoque en el estudiante universitario. Ambas 

ideas pueden sintetizarse en la necesidad de un aprendizaje ético-cívico sustantivo del 

sujeto de la ES.  

Este trabajo se articula en los siguientes ejes temáticos: 1) necesidad de pensar una 

filosofía de la educación superior que aporte a un desarrollo humano integral del 

estudiante de la ES; 2) ese desarrollo, a partir del paradigma actual de formación que 

rige la ES, muestra deficiencias respecto de los aprendizajes ético-cívicos; 3) el EC ofrece 

aportes significativos para el desarrollo de aprendizajes ético-cívicos del sujeto de la ES; 

y conclusiones.  

Metodología de investigación 

La metodología de investigación utilizada para realizar este trabajo es eminentemente 

cualitativa. En tal sentido, se utiliza la hermenéutica documental, consistente en lectura, 

análisis e interpretación crítica de las fuentes bibliográficas. Este examen se ejecuta en el 

sentido sostenido por H. G. Gadamer (1994), cuando afirma que “el intérprete indaga en 
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un texto lo que hay propiamente en él. (…) y en esa remisión a lo que hay en el texto, 

éste aparece como el punto de referencia frente a la cuestionabilidad, arbitrariedad o 

pluralidad de posibilidades interpretativas que apuntan a él”. Razón por la cual el 

principio de literalidad del texto es una clave fundamental para su adecuada 

interpretación (Bicocca, 2008). A partir de aquí se desarrolla la investigación 

procediendo a un análisis de la literatura científica pertinente, se sigue un examen 

crítico-analítico de los argumentos expuestos en cada uno de los textos estudiados, luego 

a una discusión entre los autores involucrados en torno al problema. Y, por último, 

alcanzar las inferencias y conclusiones relevantes. 

1) Una Filosofía de la Educación Superior que aporte al desarrollo humano 

integral 

La filosofía de la educación es la consideración filosófica de la formación humana y sus 

problemas, su interés central es la educación, sus preguntas son filosóficas y sus métodos 

de investigación son los propios de la filosofía (Noddings, 2012). Por lo tanto, los 

caracteres distintivos de la filosofía están presentes en ella. Así, se puede afirmar que 

constituye un tipo de saber teórico-práctico en cuanto que su objeto de estudio es un 

operable, algo que resulta de la acción humana: la educación. La acción humana se inicia 

en vistas de obtener un determinado resultado, el cual actúa en la subjetividad del sujeto 

como intención-meta a alcanzar. Aquí es necesario señalar que el proceso educativo 

cobra sentido en vistas del fin buscado (Vázquez, 2012). Pero, el fin que tienen las 

ciencias operables no es conocer, como el de las especulativas, sino el hacer (García 

Amilburu, 2012). 

En tal dirección, la educación, en cuanto saber sobre el hombre al igual que la medicina, 

es un saber práctico (Pring, 2006), que posee supuestos teóricos: una antropología y una 

ética. Pero, a diferencia de la práctica médica, la educación se orienta al desarrollo del 

carácter moral de la persona. Se compone, entonces, de procesos y de fines. Se entiende 

por procesos las actividades que se organizan para posibilitar el desarrollo del conjunto 

de operaciones psico-gnoseológico-morales por las cuales el sujeto desarrolla y 
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acrecienta sus capacidades humanas. El fin es, en lo individual, el ser humano educado, 

y, en lo comunitario, el nivel cultural que una comunidad alcanza. En suma, se trata de 

un saber que se ocupa de investigar sobre la educación como una práctica situada, que 

debe aunar dos exigencias: la apelación a una imagen directiva del ser humano educable 

y la atención a las condiciones contingentes en que se realiza la acción educativa (Jover 

y Thoilliez, 2010). 

Así, la filosofía de la educación puede ser entendida como el fondo conceptual que 

fundamenta, justifica y dirige la actividad educativa, considerada esta última como un 

quehacer práctico. Esta acción práctica supone una idea del hombre que considere sus 

limitaciones y sus posibilidades de desarrollo. La educación, entonces, consiste tanto en 

el respeto y el cultivo de la humanidad (Nussbaum, 1997) como en la preparación de la 

libertad para su adecuado ejercicio (Bicocca, 2010a). 

A partir de lo señalado, una reflexión filosófica sobre la ES en el contexto actual es de 

capital importancia (Herrera y Svensson, 2012), porque la educación impartida en este 

nivel debería tender a potenciar y desarrollar integralmente las facultades humanas 

(Bicocca, 2010b) y es hoy socialmente relevante y sensible. En la misma línea, una 

investigación teórica de la ES acorde a las circunstancias debe abordar un estudio serio 

de los puntos que otorgan sentido y razón de ser a este ámbito de enseñanza, como son 

sus propósitos principales, el cultivo de los tipos de saberes, la formación curricular, la 

responsabilidad frente a la sociedad, entre otros. En tal sentido, la ES no puede abocarse 

hoy solo a formar en saberes técnico-productivos conforme los dictámenes de una razón 

instrumental, sin caer en un reduccionismo educativo del sujeto de la ES, ya que las 

circunstancias vitales del egresado universitario y la complejidad de un mundo 

globalizado superan ampliamente los límites de una mera capacitación laboral.  

Por el contrario, una consideración ajustada e integral del desarrollo humano requiere 

situar al sujeto de la ES en un horizonte de comprensión más amplio de saberes y 

circunstancias vitales, que propicie el desarrollo de habilidades complejas que le 

permitan una lectura crítica de la realidad, el desarrollo progresivo de su autonomía y 

la generación de un compromiso socio-comunitario efectivo (Bicocca, 2011) a través del 
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ejercicio de su razón práctica. Por esta razón, J. White (1982) sostuvo que la Universidad 

debía permitir al sujeto elaborar proyectos de vida, los cuales estarían configurados en 

una ajustada combinación de saberes intelectuales, éticos e instrumentales, que le 

ofrecieran la capacidad de concebir su vida y desarrollarla en forma adecuada (White, 

1982). De este modo, una ES para la vida no descuidaría promover la razón instrumental, 

hoy hegemónica, pero a la vez permitiría la presencia de otros espacios curriculares 

destinados al cultivo de las otras formas de expresión de la razón humana, como la 

razonabilidad teórica y práctica en cuanto parte de los bienes básicos por desarrollar en 

el estudiante. 

No obstante, la relevancia indiscutible que posee tanto el cultivo de la teoría como de las 

humanidades para el desarrollo de la racionalidad, estos saberes no destacan hoy en la 

ES. Al contrario, se podría afirmar que la tendencia es exactamente la opuesta. En efecto, 

en la actualidad se valora lo que el mundo anglosajón denomina el know how, es decir, el 

saber cómo o, en otras palabras, cómo se hacen las cosas o un saber útil e instrumental 

(MacIntyre, 2009; Nussbaum, 2010; Enkvist, 2011). La ingeniería produce el saber cómo, 

pero este no es nada en sí mismo, es un medio sin un fin o un mero instrumento. El saber 

cómo no es una cultura de igual modo que un piano no es música, ni un notebook es un 

paper. Hoy las universidades han pasado a privilegiar el desarrollo de este saber cómo en 

desmedro del saber (Schumacher, 2011). Ante esto, es necesario destacar que la educación 

no es un proceso propio de la racionalidad instrumental (Spaemann, 2003). En idéntico 

sentido se pronuncia D. Faust, presidente de la Harvard University, cuando se pregunta 

si las universidades no se han vuelto “demasiado cautivas de los fines inmediatos y 

materiales que sirven” y si el modelo de mercado no se ha transformado en “la identidad 

fundamental que define la educación superior”. Y agrega que “los seres humanos 

necesitan sentido, comprensión y perspectiva, además de trabajo” (Faust, 2009). 

A partir de lo dicho, se muestra la necesidad de repensar las conceptualizaciones 

teóricas, paradigmas y modelos educativos que animan tanto las políticas educativas 

actuales cuanto las curricula de los estudios superiores. Es preciso también preguntarse 
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si son los suficientemente amplios y comprehensivos para desarrollar las diversas 

dimensiones del estudiante universitario.  

 

2) Una deficiencia actual en la ES: los aprendizajes ético-cívicos del 

estudiante 

Globalmente consideradas, hoy las universidades son objeto de debate público y 

desacuerdos por los beneficios que obtienen y el reducido bien público que a veces 

reportan (Boni y Walker, 2013). En tal dirección, hablar de formación ético-cívica en 

orden al desarrollo integral humano y en el ámbito de la ES resulta crucial, tanto por la 

crisis de sentido que las afecta como por los magros logros formativos que a veces 

alcanza. En consecuencia, se patentiza la urgencia de indagar en las ideas que desde hace 

décadas a la actualidad gradualmente se han incorporado al discurso sobre la ES 

(Nussbaum, 2006, 2010), reflexión que es relevante en cuanto puede ofrecer luces para 

una posible reorientación de la vida de las instituciones educativas situadas en este 

ámbito de formación profesional. 

En tal sentido, la crispación de las actuales exigencias hacia el egresado universitario de 

competencias operacionales –es decir: habilidades operativas eficaces–, indiscutiblemente 

necesarias y legítimas para el ejercicio profesional, hace pensar que el aprendizaje ético-

cívico a veces no tiene cabida en un ámbito de la ES regido por tales principios. Hoy los 

estudios superiores tienden al desarrollo de una razón instrumental, con claros objetivos 

inmediatos puestos en la formación profesional y el éxito en un puesto de trabajo (Mora, 

2011), y con objetivos mediatos orientados al mercado y al crecimiento económico. Es 

decir, propósitos dados por intereses externos al ámbito educativo, como son el mercado 

y el incremento de la riqueza (PBI per cápita).  

Esta concepción instrumentalista de la ES esta implícitamente propuesta por una EBC 

cuyos sustentos teóricos son tanto la teoría de las motivaciones (McClelland, 1973, 1987, 

1998) como la teoría del Capital Humano (Solow, 1956; Schultz, 1963, 1989; Becker, 1973, 

1993; Keeley, 2007), que reconocen la importancia de la educación en virtud de su 
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contribución al crecimiento económico. La tesis que se postula puede sintetizarse en la 

siguiente idea: trabajadores más capacitados son más productivos y generan mayor 

riqueza (Schultz, 1989). Estas teorías subrayan la importancia universal de la educación, 

pero sin reconocerle un valor sustantivo sino el derivado de su contribución al 

crecimiento económico. Es decir, se focalizan en las habilidades productivas de las 

personas medidas en términos de los bienes y los servicios que producen y considerando 

el consumo como la meta última de la economía (Chiappero-Martinetti y Sabadash, 

2010).  

El problema de esta concepción es que considera la ES como una instancia en la que los 

estudiantes tienen que desarrollar únicamente habilidades profesionales. Objetivo del 

todo insuficiente dado que desatiende otras dimensiones igualmente fundamentales 

tanto para la formación profesional y el ejercicio de un puesto de trabajo como para la 

consecución de un desarrollo humano integral, a saber: las dimensiones éticas, social y 

cívico-política. 

Las circunstancias antes descriptas han conducido a que los centros de formación 

superior sean cada vez más conscientes de que se están dirigiendo a consumidores que 

pueden elegir los mejores cursos existentes en el mercado educativo. Es posible observar 

los riesgos que conlleva la concepción de la educación como mercancía (y tratar a los 

estudiantes como “clientes” o “consumidores”) en las discusiones que hoy se llevan a 

cabo en el marco del Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios (GATS, por sus 

siglas en inglés) de la Organización Mundial del Comercio. 

El objetivo de implementar una EBC en la ES permite, en cierta forma, ser un buen 

predictor de la actuación del egresado universitario en su futuro desempeño laboral 

(McClelland, 1993, 1998). No obstante, los principios pedagógicos que animan tal tipo 

de educación son discutibles, principalmente por su marcada focalización en el 

desarrollo de una razón técnico-instrumental (Martínez Cinca, 2011). Sin desmerecer la 

necesidad de aprender competencias, se considera que además de enseñar a trabajar, la 

ES debe enseñar a pensar, a tomar buenas decisiones, entre otras funciones (Bicocca, 
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2010c). Aunque dichas capacidades quizás no sean necesarias para producir, cierto es 

que son necesarias para vivir con dignidad (Sanz Fernández, 2005a, 2005b).  

Igualmente, cabe destacar que en la educación de las sociedades avanzadas se repite la 

idea de que las instituciones educativas corren el riesgo de perder su función educadora 

ante las exigencias del mercado. Acosada por la lógica del lucro, aquellas se ven forzadas 

a que la curricula responda a las demandas de profesionalidad y eficiencia tecnológica 

de un sistema económico competitivo y globalizado. Con ello, la función educativa se 

resiente perdiendo peso a favor de la función instructiva y profesionalizante (Pérez 

Gómez, 1988; Cejudo Córdoba, 2006). Desde los comienzos de la reflexión sobre el 

currículo, dice Da Silva, se planteó la alternativa si se debía educar para formar 

trabajadores especializados o para formar ciudadanos (Da Silva, 2001). Quien esté a 

favor de una educación más humanista no puede renunciar a que el enriquecimiento 

personal y desarrollo humano integral sean los objetivos últimos de dicha actividad. Y 

precisamente estas ideas son las que aporta el paradigma de una ES basada en un EC, 

pero sin el inconveniente de caer en un modelo único de excelencia personal inaceptable 

en una sociedad plural como la nuestra. En tal sentido, la educación sustentada en el EC 

señala que una vida libre es aquella en la cual se puede ser y hacer de muchas maneras 

valiosas (Sen, 1999a, 1999b; Nussbaum, 2011). 

A partir del análisis de las teorías y los propósitos mencionados arriba, se puede afirmar 

que ellos no parecen ofrecer el marco más auspicioso para un aprendizaje ético-cívico 

floreciente, por más que múltiples declaraciones colocan estos aprendizajes como 

cruciales para la ES. En consecuencia, rara vez se incorpora de forma sustantiva una 

formación ética dirigida a modelar la personalidad moral y ciudadana de los estudiantes 

universitarios. 

3) El EC y su aporte a la formación ético-cívica del estudiante de la ES 

Como se señaló antes, la teoría del Capital Humano es invocada como el modelo de 

educación más adecuado para mejorar la vida individual y social conforme es aceptado 

por las normas generadas por el mercado y su productividad (Walker, 2012a, 2012b). No 
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obstante, la crítica a esta concepción de la ES no se ha hecho esperar. Entre los filósofos 

de la educación que han propuesto pensar una ES más allá de una formación por 

competencias destaca el catedrático de la London University, Ronald Barnett, quien 

señala que la consecuencia directa del Proceso de Bolonia es la asimilación de la ES a los 

parámetros de la industria y del mercado (Barnett, 2003). Y que las “competencias, sean 

del orden que fueren, seguirán siendo comportamientos para actuar de maneras 

definidas por otros. Esto implica que ellas reducen la autenticidad de la acción humana” 

(Barnett, 2001, pp. 121-122). Subraya que la centralidad de la ES no es servir a los 

intereses del mercado sino al conocimiento, su investigación y comunicación (Barnett, 

2009, 2011). Las principales críticas hechas a la EBC para la ES se pueden sintetizar en: 

a) una falta de valores éticos centrales explícitamente expresados para ser desarrollados 

(Crocker, 2008; Vaughan y Walker, 2012; Lozano et al., 2012); b) una lógica 

instrumentalista, porque las competencias son herramientas para alcanzar una “vida 

exitosa y un buen funcionamiento laboral” (Rychen y Salganik, 2003, p. 3); y c) el 

utilitarismo y el mercantilismo como valores últimos que orientan y otorgan sentido a la 

actividad educativa (Wolf, 2002; Mehrotra, 2005; Lanzi, 2007, Nussbaum, 2010). 

Frente a este tipo de formación para la ES surge una alternativa valiosa, a saber: la teoría 

del enfoque de capacidades (EC) o capabilities approach. Los principales teóricos de este 

enfoque son el filósofo y economista Amartya Sen (1979, 1980, 1984, 1985a, 1985b, 1987, 

1988, 1990a, 1990b, 1992, 1993, 1995, 1999a, 1999b, 2002a, 2002b, 2004a, 2004b, 2009) y la 

filósofa Martha Nussbaum (1988, 1992, 1995, 1998, 1999, 2000a, 2000b, 2002, 2003a, 2003b, 

2004, 2006, 2008, 2009, 2010, 2011). A partir de este enfoque, un conjunto de filósofos e 

investigadores de la educación de diversos países están abocados al desarrollo teórico y 

práctico del EC en la educación y, particularmente, en la ES (Boni et al., 2010; Hinchliffe, 

2001, 2002, 2009; Lozano et al., 2012; Robeyns, 2000, 2003, 2005; Unterhalter, 2007, 2009; 

Unterhalter y Brighouse, 2007; Terzi, 2005, 2007a, 2007b; Walker, 2007a, 2007b, 2008a, 

2008b, 2009, 2010a, 2010b, 2012a, 2012b; Walker y Unterhalter, 2007). 

Amartya Sen define la capacidad como “una habilidad personal de hacer actos valiosos o 

de alcanzar un estado valioso de ser, que representa la combinación de alternativas de 
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cosas que una persona es capaz de hacer y ser” (Sen, 1993, p. 30). Asimismo, la noción 

de capacidades se relaciona directamente con la noción de libertad, o las diversas 

opciones que una persona tiene para elegir qué tipo de vida quiere llevar (Sen, 1995). A 

partir de ello, y a pesar de que Sen no es en un educador, su EC está significativamente 

relacionado con la educación y ha colaborado con esta de dos maneras: una, a través del 

IDH (Índice de Desarrollo Humano) que remarca la importancia internacional de la 

educación como un elemento clave del bienestar y del desarrollo humano de las 

personas en un país; y, otra, por medio de la consideración de la educación como un 

valor en sí mismo y no en función de otros intereses (Saito, 2003; Cejudo Córdoba, 2006). 

Este es el núcleo de la relación entre el EC y la educación. Ello ha dado lugar a que 

distintas comunidades científicas se dediquen a su estudio y desarrollo (Cfr. Walker y 

Unterhalter, 2007). Aquí, es necesario señalar dos diferencias significativas de la 

propuesta pedagógica que sustenta el EC y que están ausentes en una EBC. Primero, el 

EC propone una centralidad de los valores éticos. Para A. Sen la educación es importante 

porque afecta la expansión de las libertadas humanas (Sen, 1999a). En el EC el diálogo y 

la participación son metodologías de enseñanza que trascienden la pura esfera 

institucional (Hinchliffe, 2002; Vaughan, 2007; Walker, 2003, 2012b). Segundo, el EC 

enfatiza la dimensión intrínseca de los valores, una lógica esencialista y normativa de lo 

que significa llevar una vida valiosa (Hinchliffe, 2007; Lozano et al., 2012) que trasciende 

al ámbito social. 

Discusión y conclusiones 

A partir de los desarrollos precedentes, se puede afirmar que el EC reviste importantes 

potencialidades para el ámbito de la ES, pero su operacionalización requiere de diversas 

instancias previas de análisis. En tal dirección, una de las instancias requeridas es el 

examen filosófico-crítico de los principios teóricos que lo sostiene, a fin de mostrar sus 

potencialidades para la ES. El avance de los trabajos efectuados indica, según proponen 

A. Sen y M. Nussbaum, que el EC se sustenta en la tradición filosófica de Aristóteles, I. 

Kant y J. Rawls (Conill, 2004). Otros autores (Lozano et al., 2012) interpretan el EC a 
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partir de la teoría del interés de J. Habermas (1968), mientras que la EBC se basa en los 

supuestos del economicismo utilitarista clásico de J. S. Mill y J. Bentham (Lozano et al., 

2012) y en la mentada teoría del Capital Humano (Solow, 1956; Schultz, 1963; Becker, 

1973, 1993). 

Asimismo, es crucial profundizar en la interpretación de las principales categorías y 

principios del EC en su derivación a la ES. En efecto, ciertas nociones que constituyen el 

núcleo del enfoque (como por ejemplo: libertad, funcionamiento, agencia, capacidades, 

razón práctica, razón pública, bienestar, entre otras) presentan diferencias y matices 

entre sus proponentes (Robeyns, 2005). Así, se verifican diferencias entre A. Sen y M. 

Nussbaum en distintos temas (Cfr. Gasper, 2004). Análisis que se debiera extenderse a 

los desarrollos conceptuales elaborados por los distintos filósofos de la educación que 

proponen el EC para la ES. Esta labor no ha sido aún realizada y resulta fundamental 

para su posterior operacionalización. 

A partir de las conceptualizaciones analizadas, se pueden afirmar ciertos avances de 

investigación. Se han mostrado las carencias en el ámbito de la ES actual en relación con 

las dimensiones ética y social, que tienen sus antecedentes en las teorías que 

fundamentan una EBC, a saber: la teoría de las motivaciones (McCleland, 1987, 1998) y 

la teoría del capital humano (Solow, 1956; Schultz, 1963, 1989; Becker, 1973, 1993; Keeley, 

2007). Teorías que sostienen principios primordialmente instrumentalistas y 

economicistas de la educación y, por tal motivo, reduccionistas respecto de lo que 

implica un desarrollo integral del hombre. En sentido contrario, pero sin dejar de 

considerar la dimensión económica, se observa el aporte valioso de un enfoque 

alternativo para la ES hoy en pleno estudio y desarrollo: la teoría del desarrollo humano. 

Esta teorización postula para la ES un enfoque de capacidades, que se caracteriza por 

una visión más holística del hombre y de las necesidades formativas del sujeto de la ES. 

En tal dirección, se puede afirmar que este EC conceptualmente se muestra como más 

amplio y comprensivo respecto de la relevancia que significa para la ES tanto la 

formación ética como la ciudadana, al considerar en el estudiante universitario las 

dimensiones no-económicas y no instrumentales del proceso formativo. En otras 
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palabras, otorga un valor sustantivo y final a la educación en un sentido humanista, 

como proceso de enriquecimiento dirigido a un florecimiento humano y hacia una 

sociedad más equitativa y justa. 
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