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Resumen El presente artículo aborda la historia del concepto 

Dificultades Específicas del Aprendizaje, realizando un 

análisis del recorrido de dicho concepto desde su concepción 

en la década de los años 60 hasta su última acepción en el 

Manual Diagnóstico y Estadístico de los Trastornos Mentales 

de la Asociación Americana de Psiquiatría DSM – V. 
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Operationalizing the Construct  

“Conceptions of Research” 

Abstract: The present article will address the history of the concept Specific Learning Difficulties, 

making an analysis of the course of the difficulties from its conception in the decade of the 60s 

until its last meaning in the DSM- V (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders). 

Key words: Learning difficulties; Concept; History 

 

Introducción 

El término Dificultades Específicas de Aprendizaje (en adelante: DEA) ha sido tema 

de investigación desde hace más de cien años, lo cual ha dado lugar a innumerables 

trabajos; sin embargo, a pesar de las diversas investigaciones y publicaciones, aún hoy 

no se ha arriba a un acuerdo entre los diversos aportes.  

Las DEA han sido y continúan siendo objeto de controversias: se polemiza sobre su 

etiología, clasificación, diagnóstico e intervención (Goikoetxea, 2012; Uribe Pedroza et 

al., 2013).  

Más allá de los debates en torno al concepto, es de suma importancia detectar 

tempranamente las DEA que enfrentan los niños, y de este modo prevenir fracasos 

posteriores en el rendimiento escolar.  

Se desarrollarán los antecedentes de las DEA, haciendo foco en la historia del 

concepto desde su primera definición hasta nuestros días. 

Definición de Dificultades Específicas de Aprendizaje 

El término DEA surge a principio de los años 60 con el objetivo de designar dificultades 

en lectura, escritura, matemática o cálculo, de niños que tienen una inteligencia normal. 

Estas dificultades son atribuidas a un trastorno neuropsicológico. 
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Samuel Kirk acuñó el término Dificultades Específicas del Aprendizaje en 1962: 

Una DA [Dificultad del Aprendizaje] hace referencia a un trastorno de retraso o 

demora en el desarrollo de uno o más de los procesos del discurso, el lenguaje, la 

lectura, la escritura, la aritmética o cualquier otro tópico escolar, resultado de una 

discapacidad psicológica causada por una posible disfunción cerebral y/o una 

alteración emocional o comportamental. No es el resultado de un retraso mental, una 

deprivación sensorial o factores de tipo cultural o instruccional (citado por Hallahan 

& Mercer, 2002, p. 263). 

Debido a las controversias establecidas por la definición de Kirk y la imposibilidad de 

alcanzar un criterio para el diagnóstico, Barbara Bateman (1965) vincula el nivel de 

rendimiento con el coeficiente intelectual a fin de proponer una conceptualización 

“menos neurológica, de mayor relevancia educativa y más parsimoniosa” (Dombrowski 

et al., 2004, p. 366). La autora señala que los niños con Dificultades de Aprendizaje se 

caracterizan por “una discrepancia entre la capacidad estimada de rendimiento y el nivel 

real de funcionamiento en esa área” (Bateman, 1965, p. 1). Esta discrepancia entre 

habilidad y logro “no se debe principalmente a retraso mental, alteración emocional, 

deterioro sensorial o motor, o deprivación cultural, económica o educativa” (Bateman & 

Chard, 1995, p. 12). 

La primera definición sobre DEA presenta un punto débil en la conceptualización del 

término. La dificultad radica en los criterios establecidos para diagnosticar al niño. 

Según Uribe Pedroza et al. (2013), este constructo, que ha sido un aporte valioso para el 

diagnóstico, es hoy controversial debido al criterio de la discrepancia, conceptualizada 

como la diferencia entre el coeficiente intelectual (CI) y las “medidas del rendimiento” 

(Fletcher et al., 2005, p. 546). 

Numerosos trabajos (Fletcher et al., 2005; Hallahan et al., 2013; Kavale, 2005, 2006; 

Mather & Gregg, 2006; McDemott et al., 2006; Mellard et al., 2004; Peterson & Shinn, 

2002; Reynolds, 1985; Woodcock et al., 1984, 2001, entre otros) refieren a procedimientos 

para establecer dicha discrepancia; entre ellos: 
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* El bajo rendimiento inesperado en relación con la capacidad (Keogh, 1994, citado por 

Kavale, 2005). 

* “La diferencia entre los puntajes en las medidas de aptitud y logro debe ser lo 

suficientemente grande como para indicar, con un alto grado de confianza (es decir, p 

<.05), que no se debe al azar o a errores de medición” (Reynolds, 1985, p. 39). 

* El enfoque de regresión que agrega “los errores de medición tanto en los puntajes de 

logro previstos como en los obtenidos” (Wilson & Cone, 1984, p. 107; cfr. Cahan et al., 

2012, para una revisión crítica del método). 

* Para todo rango de CI, la DEA “debe asociarse solo con niveles de logro académico 

significativamente inferiores al promedio” (Kavale et al., 2006, p. 5; cfr. también Kavale, 

2005). 

* La determinación de discrepancias: entre aptitud y desempeño académico actual, intra-

cognoscitivas (e.g. retraso en el lenguaje o déficit en el procesamiento visual) e intra-

rendimiento (e.g. dificultad para la comprensión de la lectura) mediante una batería de 

pruebas de habilidad cognitiva y de aprovechamiento normadas en la misma muestra 

que permite documentar la naturaleza de estas discrepancias (Woodcok et al., 1984, 

2001). 

* El modelo de la discrepancia relativa por el cual la determinación de la DEA depende del 

nivel de desempeño individual del alumno en comparación con los otros estudiantes en 

una escuela en particular (Peterson & Shinn, 2002). En este modelo, cobra importancia la 

evaluación de las “características de la ecología educativa (…) como piedra angular de 

la determinación de la DA” (p. 474). 

En suma, se observa variabilidad manifiesta en los criterios de discrepancia. No obstante, 

para Fletcher et al. (2005) y para Stuebing et al. (2012), el problema mayor es que un 

modelo de discrepancia aptitud-logro no parece “producir un conjunto claramente único 

de bajo rendimiento porque no se lo identifica, los tests evidencian errores de medición 

que se magnifican por el cálculo de las puntuaciones de diferencia y los niños que se 

ubican alrededor de los puntajes de corte son muy similares” (Fletcher et al., 2005, p. 
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548). Al no disponer de un criterio confiable para el diagnóstico, se pueden identificar 

“falsos positivos” (Uribe Pedroza et al., 2013). 

Al respecto, Aaron (1997) discute la validez y la utilidad de clasificar a los niños con 

deficiente lectura en las categorías “DA” y “no DA” con base en dicha discrepancia. 

Apoyado en numerosos estudios, muestra que los métodos de instrucción que han 

ignorado esta distinción y han centrado sus esfuerzos remediales en la causa del problema 

de lectura mejoran el desempeño lector. En similar línea, Fletcher et al. (1994) ponen de 

manifiesto que el principal correlato de la discapacidad en lectura es siempre lingüístico 

y que, en general, las deficiencias en conciencia fonológica resultan de importancia 

crítica para comprenderla, aunque aparecen diferencias en los perfiles de los niños según 

su dificultad en lectura. 

La legislación estadounidense se destaca por sus innegables esfuerzos en clarificar el 

campo de las DEA. En 1997, la Ley Individuals Disabilities Education (IDEA) expone la 

siguiente definición (citada en Goikoetxea, 2012, p. 4):  

El término “niños con deficiencias específicas en el aprendizaje” se refiere a aquellos 

niños que tienen un desorden en uno o más procesos psicológicos básicos implicados 

en la comprensión o en el uso del lenguaje, hablado o escrito, y dicho desorden puede 

manifestarse en una habilidad imperfecta para escuchar, pensar, hablar, leer, escribir, 

deletrear o hacer cálculos matemáticos. Tales desórdenes incluyen condiciones como 

impedimentos perceptivos, daño cerebral, disfunción cerebral mínima, dislexia y 

afasia de desarrollo. Este término no incluye a niños que tienen problemas de 

aprendizaje que son principalmente el resultado de minusvalías visuales, auditivas, 

motoras, del retraso mental, del trastorno emocional o de desventajas ambientales, 

culturales o económicas. 

Cabe señalar que en Argentina se emplea el término dificultad en lugar de deficiencia o 

discapacidad. 

La definición elaborada por IDEA (1997) no difiere significativamente de la acuñada por 

Samuel Kirk (en Hallahan & Mercer, 2002). Conserva la estructura del primer concepto 
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de DEA, sin marcar modificaciones relevantes, es decir, después de casi 40 años 

mantiene los mismos criterios de conceptualización. 

El actual Manual de Diagnóstico DSM V (2013, pp. 38-39) define la DEA, que llama 

“Trastorno específico del aprendizaje”, mediante las siguientes características: 

A. Dificultad en el aprendizaje y en la utilización de las aptitudes académicas, 

evidenciada por la presencia de al menos uno de los siguientes síntomas que han 

persistido por lo menos durante 6 meses, a pesar de intervenciones dirigidas a estas 

dificultades: 

1. Lectura de palabras imprecisa o lenta y con esfuerzo (p. ej., lee palabras sueltas en 

voz alta incorrectamente o con lentitud y vacilación, con frecuencia adivina palabras, 

dificultad para expresar bien las palabras). 

2. Dificultad para comprender el significado de lo que lee (p. ej., puede leer un texto 

con precisión pero no comprende la oración, las relaciones, las inferencias o el sentido 

profundo de lo que lee). 

3. Dificultades ortográficas (p. ej., puede añadir, omitir o sustituir vocales o 

consonantes). 

4. Dificultades con la expresión escrita (p. ej., incurre en múltiples errores 

gramaticales o de puntuación en una oración; organiza mal el párrafo; la expresión 

escrita de ideas no es clara). 

5. Dificultades para dominar el sentido numérico, los datos numéricos o el cálculo 

(p. ej., comprende mal los números, su magnitud y sus relaciones; cuenta con los 

dedos para sumar números de un solo dígito en lugar de recordar la operación 

matemática como hacen sus iguales; se pierde en el cálculo aritmético y puede 

intercambiar los procedimientos). 

6. Dificultades con el razonamiento matemático (p. ej., tiene gran dificultad para 

aplicar los conceptos, hechos u operaciones matemáticas para resolver problemas 

cuantitativos). 

B. Las aptitudes académicas afectadas están sustancialmente y en grado cuantificable 

por debajo de lo esperado para la edad cronológica del individuo, e interfieren 

significativamente con el rendimiento académico o laboral, o con actividades de la 

vida cotidiana, que se confirman con medidas (pruebas) estandarizadas 

administradas individualmente y una evaluación clínica integral. En individuos de 

17 y más años, la historia documentada de las dificultades del aprendizaje se puede 

sustituir por la evaluación estandarizada. 
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C. Las dificultades de aprendizaje comienzan en la edad escolar, pero pueden no 

manifestarse totalmente hasta que las demandas de las aptitudes académicas 

afectadas superan las capacidades limitadas del individuo (p. ej., en exámenes 

programados, la lectura o escritura de informes complejos y largos para una fecha 

límite inaplazable, tareas académicas excesivamente pesadas). 

D. Las dificultades de aprendizaje no se explican mejor por discapacidades 

intelectuales, trastornos visuales o auditivos no corregidos, otros trastornos mentales 

o neurológicos, adversidad psicosocial, falta de dominio en el lenguaje de instrucción 

académica o directrices educativas inadecuadas. 

Como se advierte, el DSM V explicita más exhaustivamente las manifestaciones de las 

DEA, describiendo conductas que se observan en los niños. La presencia de estas señales 

proporcionarían los criterios de diagnóstico. 

Esta definición de DEA subraya tres aspectos por tener en cuenta. En primer lugar, se 

detectan dificultades en aptitudes académicas como lectura de palabras, comprensión 

lectora, ortografía o expresión escrita, razonamiento matemático. En segundo lugar, 

dichas aptitudes académicas se encuentran por debajo de lo esperado con respecto a la 

edad cronológica e interfieren significativamente en los resultados de rendimiento. En 

tercer lugar, las DEA se exteriorizan ante las demandas escolares. 

El último punto es el que genera controversia debido a que supone esperar a las demandas 

para detectar y posteriormente intervenir. Así, por ejemplo, “se retrasa la identificación 

de niños con problemas reales de lectura hasta un punto en que la intervención pueda 

tornarse ineficaz porque se aplica demasiado tarde” (Goikoetxea, 2012, p. 6). Esto se debe 

a que la discrepancia es fiable cuando el niño tiene 9 años (Lyon et al., 2001) o se 

encuentra en 3° grado de primaria (Ley Orgánica española, 2006). Además, no atiende a 

la alteración en uno o más procesos psicológicos básicos, lo que conforma un elemento 

esencial de las DEA. 

En 2006 el Departamento de Educación estadounidense definió un conjunto de criterios 

para la identificación y educación de los alumnos con DEA (U.S. Deparment of 

Education, 2006) en la ley denominada Individuals with Disabilities Education Act. 

Establece que el término “niño con una discapacidad puede referir a un niño entre 3 y 9 
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años que (…) experimente retrasos en el desarrollo, (…) evaluado mediante 

instrumentos y procedimientos de diagnóstico apropiados, en una o más de las 

siguientes áreas: desarrollo físico, cognitivo, comunicación, desarrollo social, emocional 

o adaptativo” (art. 1400). Dedica un artículo (art. 1414) a las condiciones que debe 

satisfacer el diagnóstico: emplear varias evaluaciones “para determinar si es un niño con 

discapacidad (…) y el programa educativo apropiado para él”, mediante instrumentos 

sólidos que ponderen la “contribución relativa de los factores cognitivos y de 

comportamiento, (…) físicos o de desarrollo”. 

Respecto del programa educativo (art. 1401 y ss), instituye: “proveer un programa de 

lectura temprana con base científica, intervenciones y apoyos conductuales positivos y 

servicios de intervención” (art. 1401), basados en “las necesidades individuales del niño, 

teniendo en cuenta sus fortalezas, preferencias e intereses”, en un “proceso orientado a 

los resultados, que se centra en mejorar su rendimiento académico y funcional” a fin de 

que “progrese en el plan de estudios de educación general o, para los niños en edad 

preescolar, en actividades apropiadas”.  

La novedad que incluye es reemplazar el criterio de discrepancia entre CI y rendimiento 

escolar por el modelo de respuesta a la intervención –“Response to Intervention” Model– 

que requiere, según explica Jiménez (2016, p. 66): 1) la evaluación temprana del alumno 

a fin de identificar a quienes se hallan “en riesgo de obtener resultados académicos por 

debajo de lo esperado”, 2) la implementación de programas preventivos “con validez 

empírica”, y de extensa duración y 3) el monitoreo del progreso del niño en el 

aprendizaje, “ajustando la intensidad y la naturaleza” de las intervenciones a su 

respuesta. En relación con el primer requisito, cobran importancia las técnicas de 

screening (China, 2013). 
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Conclusiones 

Las diversas definiciones de DEA que se han ido construyendo a lo largo de estos años 

de investigación no dejan de ser hoy fuente de controversia en los diferentes ámbitos 

educativos. 

Los puntos principales en debate son: insuficiente consideración de las alteraciones en 

los procesos psicológicos básicos; se aportan escasos datos en relación con el diagnóstico; 

se deja de lado la identificación temprana de los niños con posible DEA; contadas 

evaluaciones fiables en español que permitan arribar a un diagnóstico seguro.  

Estas son las líneas abiertas de indagación que requieren ulterior análisis a fin de poder 

arribar a una conceptualización acabada de DEA. 
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