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Presentaremos en este trabajo ·las li'.neas fundamentales del Discourse 
Analysis (DA) tal coma es usado en Psicologfa Social. Ciertamente nose 
tratas6lo de rma nueva _metodologfa afiadida a la lista de las metodos 
tradicionales, sino de rm nuevo modo de hacer psicologfa social, rma 
perspectiva nueva y radical en la investigaci6n psico"social. Entendido 
como modelo te6rico, DA privilegia el estudio del lenguaje como 
instrumento creador de la interacci6n social cotidiana. Nuestro trabajo 

. ofrecera, en primer termino, rma breve semblanza del lenguaje y del anruisis 
del discurso. Examinad., luego, las funciones que DA otorga al lenguaje y 
concluira con algrmas observaciones sabre las ventajas y desventajas de este 
nuevo modelo. 

Introducci6n 

Discourse Analysis (en adelanteDA) 
no es s6lo una metodologi'.a. No pretende 
ofrecer una colecci6n de procedimientos 
y tecnicas que pueden ser aprendidas y 
aplicadas a los mas variados t6picos, sin 
tener en cuenta la orientaci6n te6rica del 
investigador-analista que las utiliza. DA 
es un modelo te6rico de vastos alcances, 
un nuevo estilo de investigaci6n psico­
social erigido sobre los fundamentos de 
la teoda de los actos del habla, la 
etnometodologfa y la semi6tica (Billig, 
en prensa, p. 2; Potter y Wetherell, 
1987, p . 3 2). 

Este nuevo estilo de hacer psicologfa 
social puede hallarse en diversas 
orientaciones te6ricas tales como 
laetogenia (Harre, 1972, 1977), el 
construccionismosocial (Gergen, 1985), 
el enfoque ret6rico (Billig, 1987), las 
estudios sobre explicaciones cotidianas 
de la acci6n (Antaki, 1988), as! coma en 
las trabajos de Potter y Wetherell sabre 
analisis del discurso. Todos ellos 
comparten un presupuesto comun cual 
es el de considerar el lenguaje coma un 
componente esencial en la construcci6n 
de la realidad social. El lenguaje no seri'.a 
importante s6lo de un modo general, 
sino, y sabre todo, por las fun1=iones 
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constructivas y activas que el desempefi.a 
en la vida cotidiana. De este modo, la 
actividad lingiilstica, comunicativa o 
discursiva se convierte en objeto 
primordial de investigacion . y, para 
algunos, en modelo metaforico de todo 
tipo de actividad (Crespo, 1991, p. 90). 

Antes de examinar la categorizacion 
del lenguaje y del DA mismo, conviene 
advertir que la perspectiva en la que se 
mueven algunos de los analistas del 
discurso es la de la psicologfa social. 
Esto es, el interes por el lenguaje y el DA 
esd. orientado por la necesidad de ganar 
un mejor conocimiento de la vida y la 
interaccion sociales mediante el estudio 
de los textos sociales. La perspectiva 
psico-social en el estudio del lenguaje se 
propane ilustrar coma este puede ser 
us ado para construir y crear la interaccion 
social y el mundo social en general 
(Potter y Wetherell, 1987, pp. 1-7). 
Esto significa dejar de lado la 
consideracion del lenguaje coma alga 

· relevante en si mismo, que serfa, 
probablemente, el campo propio deTa ­
linguistica. 

La categorizacion del lenguaje y 
el analisis del discurso 

Cabe decir ahora que entiendert por 
discurso los teoricos de DA. "Usamos el 
termino discurso en SU mas amplio 
significado. Para nosotros, discurso son 
todas las formas de interaccion hablada, 
formales e informales y, ademas, los 
textos escritos de cualquier tipo que 
ellos sean" (Pottery Wetherell, 1987, p. 
7). DA es el examen de todas esas 
formas de interaccion. Pottery Wetherell 
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hablan de textos sociales y con ello se 
refieren a todo tipo de 1enguaje: 
conversaciones cotidianas, noticias · o 
reportes periodisticos, hip6tesis 
cientificas, piezas literarias, discursos 
politicos y hasta las historias rosas 
noveladas en la television; todos ellos, 
naturalmente, parte inseparable de la 
vida cotidiana. "El termino texto es 
usado en un sentido general incluyendo 
no solo material escrito, sino tambien 
material hablado y grabado. Asi, la 
transcripci6n de una entrevista sera 
asunto de nuestro interes tanto como lo 
es el material narrado" (Potter y 
Wetherell, 19 8 7, p. 1). "El analisis del 
discurso se presenta como el estudio de 
las forrnas convencionales de p~oduccion 
de sentido, siendo considerado el 
discurso linguistico como parte de un 
proceso social y co mo una practica social, 
con frecuencia, la unica practica social 
considerada" (Crespo, 1991, p. 90; 
Potter, Stringer y Wetherell, 1984). 
Wetherell y Potter observan que "el 
discurso ha llegado a considerarse en si 

-- i:nismo coma una pd.ctica social con sus 
propias notas caractedsticas y 
consecuencias practicas, en oposicion a 
las concepci6n del mismo como simple 
transmisor neutral" (Wetherell y Potter, 
1988, p. 168). Los analistas del discurso 
establecen· una importante diferencia 
entre el lenguaje · considerado coma 
simple canal de comunicacion de 
contenidos mentales, actitudes y 
creencias, yellenguaje coma constructor 
del mundo social. Veremos mas adelante 
lo que significa rol constructivo del 
lenguaje pero adelantemos por ahora 
que, segun los analistas, nosotros 
usariamos el lenguaje no solo para 
describir cosas, personas, sentimientos 



El analisis del discurso 

y eventos en un modo mas 0 menos 
neutro. Mas bien estadamos creando 
versiones del mundo social en el gue 
interactuamos. No se tratarfa de una 
simple y facil adecuaci6n de nuestras 
palabras a las cosas, coma siestas ultimas 
fuesen independientes de nuestro modo 
de referirlas. Par el contrario, nuestros 
usos lingi.ilsticos construidan el 
significado gue las cosas tienen. Shatter 
y Gergen son bien expl!citos al afirmar 
gue "en lugar de asumir gue las relaciones 
de la gente con la naturaleza y la sociedad 
no es tan afectadas por el lenguaje ~n que_ 
se formulan, encontramos gue estas 
relaciones estan constituidas par los 
modos de habla gue las informan, par las 
formas de explicaci6n par las que, por 
decirlo de alglin modo, son mantenidas 
en buen -estado. Por ello, en lugar de 
asumir, cuando investigamos el 
significado del mundo social, o la 
naturaleza de las identidades de:guienes 
lo habitan, gue ambos estan ya fijados, 
encontramos mas util asumir gue ambos 
estan en construcci6n yabiertos a ulterior 
cambio y desarrollo" (Shatter y Gergen, 
1989, p. x). 

Tal como es utilizado en psicologfa, 
DA examiria c6mo usamos ·el lenguaje 
en nuestras conversaciones cotidianas. 
Los analistas del discurso prestan 
particular atenci6n a lo gue las personas 
hacenmientras afirman o declaran algo, 
sea, por ejemplo, un estado emotivo, un 
razonamiento o la expresi6n de un deseo. 
Billig pone un sencillo ejemplo coma es 
el caso de decir "hoy me siento feliz". 
Pues bien, un analista del discurso no se 
preocuparfa tanto en comprobar si esas 
palabras estan revelando alglin estado 
psicol6gico gue se desarrolla en la 
conciencia individual y al gue dificilmen te 
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se pueda acceder coma tal. Por el 
contrario, el analista advertida cuando 
las palabras son usadas y gue respuestas 
producen en aguellos gue las escuchan. 
Es decir, el analista ubicada las palabras 
dentro de un contexto discursivo y 
examinada lo gue la persona esta 
hacienda mientras pone en acciqn ese 
acto discursivo de declarar gue hoy se 
siente feliz. El contexto discursii!O es 
una cuesti6n capital en el DA pues vale 
tanto como el discurso mismo. El 
significado general del discurso no puede 

_ s_er percibido sino coma una funci6ri de 
las circunstancias espacio-temporales en 
las gue las actos del habla son ejecutados. 
De all! gue no haya para las terminos o 
los conceptos otra consideraci6n fuera 
de la gue los actores sociales estipulen. 
Los analistas del discurso sostienen que 
el sentido del lenguaje es creado en las 
instancias de interacci6,n social, es decir 
aguellas en las gue al menos dos actores 
declaran y reciben sentencias. En 
resumen, DAsostiene gue para entender 
lo gue es el concepto de "felicidad", par 
ejemplo, deberfamos considerar en detalle 
las modos a traves de las cuales las 
personas usan ese concepto y lo que 
socialmente se entiende cuando se habla 
de ello. Esto comportada seguramente 
el analisis de textos escritos, pero 
principalmente comportara el analisis 
detallado de las conversaciones usuales. 
Por esta raz6n DA ha adoptado algunas 
de las tecnicas del Conversational 
Analysis (Billig, en prensa, pp. 3 - 6). 

Par todas estas razones las te6ricos 
del discurso han.cuestionado la existencia 
de una relaci6n entre lenguaje y estados 
internos (Billig, en prensa, p. 3). 
Sostienen, en cambio; que muchos de 
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los fen6menos psiquicos tradicionalmente 
denomirtados estados internos -
emociones, pensamientos o ideaciones, 
motivaciones y actitudes- de hecho son 
acciones sociales, constituidas co mo tales 
a traves del discurso. De ahi entonces la 
necesidad para DA de prestar atenci6n 
a los usos del lehguaje en la practica 
cotidiana. Desde el punto de vista de 
esta perspectiva, sabrfamos mucho mas 
acerca de la psicologfa de las personas 
mediante el recurse a las practicas 
linguisticas cotidianas que suponiendo 
una suerte de interioridad personal 
(within the heads) como principio y 
fuertte de los fen6menos psiquicos. El 
lenguaje, concluyen los analistas, ya no 
debiera considerarse simplemente como 
un vehiculo mas o menos eficaz de la 
conciencia individual. 

Veamos . un poco mas de cerca los 
criterios de significaci6n social. DA 
sostiene que no somos capaces de 
comprender el significado de lo que 
sentimos o pensamos has ta tanto no nos 
sea posible apelar a los criterio~ sociale5 
de atribuci6n de significado. En mi 
cultura, por ejemplo, ser feliz significa 
tal cosa, o tal otra; la gente cuando dice 
que es feliz, hace esto o aquello, o deja 
de h_acer lo otro y lo de mas alla. Desde 
luego que para entender que se trata de 
esa felicidad a la que yo me refiero 
cuando declare ser feliz, debo haber 
internalizado, de algun modo, los 
patron es socio-culturales de significaci6n. 
El sistema socio-cultural constituye una 
suerte de formidable memoria social 
que me ensefia todo lo que necesito 
saber para interpretar el µiundo en el 
que vivo (Billig y Edwards, 1993). Los 
criterios de significaci6n son sociales 
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strictu sensu. Para el caso que estamos 
considerando, ser feliz requerida 
criterios tales como sonreir, reir o hablar 
en un tono animado. Pues bien, el 
aprendizaje de estos y otros criterios me 
permitida acordar con una 
caracterizaci6n consensuada ·de lo que 
significa ser feliz .. De alH entonces que 
estarfa en condiciones de atribuir ese 
estado a otras personas en el caso que 
pudiera reconocer el caracter publico de 
esos criterios. De este modo, los te6ricos 
del DA aseguran que los procesos de 
identificaci6n no provenddan tanto de 
una confrontaci6n con mi reservorio 
personal de impresiones y definiciones 
acerca de lo que los estados psicol6gicos 
sean, sino mas bien del reconocimiento 
de los repertorios sociales de 
interpretaci6n provenientes, en ultimo 
termino, de los usos del lenguaje. "El 
aprendizaje de los c.riterios por los cuales 
es significado mi termino nos permitirfa 
aplicar emociones-palabras a otros, con 
el prop6sito de garantizar, 
e<::mvencionalmente, frases tales como 
"te ves feliz esta mafiana" (Billig, en 
prensa, p. 4). 

Concluyamos estas consideraciones 
citando nuevamente a Billig. "Los 
analistas del discurso estudian el discurso 
porque estfo interesados en el discurso. 
No consideran a este como un signo de 
fen6menos psicol6gicos, que se 
presumen subyacentes al discurso mismo. 
En consecuencia, los analistas no 
examinan el discurso porquelos estados 
interiores no puedan ser abordados 
directamente y el discurso ofrezca una 
suerte de segunda alternativa posible. 
Hay que ir mas lejos y afirmar que DA 
rechaza la idea de utilizar el discurso 
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como signo expresivo de actitudes o 
emociones subyacentes. Por lo demas, 
si uno emprendiese la tarea de estudiar 
el discurso con la esperanza de descubrir 
lo que realmente son las actitudes detras 
del discurso-expresivo-de-actitudes, lo 
que sea realmente la memoria detras de 
la verbalizaci6n de los recuerdos, o la 
existencia de las autenticas emociones 
detras de las emociones-palabras, 
ciertamente uno estarfa conduciendo 
analisis cualitativos interesantes, pero 
no estada hacienda analisis del discurso 
propiamente dicho" (Billig, en prensa-~­

P· 10). 

Las funciones del lenguaje 

La teoda de los actos del habla y la 
etnometodologfa sostienen que los 
individuos suelen utilizar el lenguaje 
para hacer cosas (Austin, 1962). Este 
interes por la funcionalidad del lenguaje 
es tambien uno de los mayores 
componentes del DA (Pottery Wetherell, 
1987, p. 32 y ss). En efecto, el lenguaje 
no es concebido como una de las fuentes 
del comportamiento, una suerte de 
antecedente al que precede una forma 
cualquiera de acci6n. Por el contrario, 
para los analistas, el lenguaje es acci6n y 
en el instante mismo en que hablo o 
declaro algo estoy cumpliendo una serie 
de actos tambien. Son acciones todos los 
tipos de requerimientos, las 6rdenes, los 
actos persuasivos, el acusar, el 
defenderse, Jos razonamientos 
argumentativos, por ejemplo. En otras 
palabras, nuestro discurso esta siempre 
orientado al cumplimiento de una 
pluralidad de funciones espedficas . 
Ahora bien,el analisis de la funcionalidad 
del lenguaje depende sustancialmente de 
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la lectura del contexto en el que el 
discurso se coloca (Potter y Wetherell, 
1987, p. 33). Reconozco las diversas 
funciones en el uso del lenguaje a partir 
del contexto social y argumentativo. Un 
acto calificado como "reproche" no 
podrfa ser entendido como tal . si no 
tuviera en cuenta . un antecedente--y un 
consecuente argumentativo lingi.Hstico 
referible a la totalidad del discurso y de 
la situaci6n. Es evidente entonces que el 
analisis de las meras palabfas no dirfa 
nada acerca de sus alcances, significados 

y funciones. 

Por lo demas si . el discurso esta 
dirigido a cumplir una multiplicidad de 
funciones, globales o espedficas, 
cualquier examen del lenguaje a traves 
del tiempo revelara una considerable 
variaci6n o variabilidad. Los retratos o 
las descripciones que un individuo 
ofrezca respecto de otro individuo o de 
un acontecimiento cualquiera, variarah 
de acuerdo con la funci6n manif estada 
en el discurso. Por ejemplo, si estuviera 
interesado en que alguien me profese 
estima o me considere bajo mi mejor 
angulo, tratada de instrumentalizar mi 
lenguaje en un cierto modo de suerte 
que aquella funci6n pueda ser alcanzada. 
As( entonces, tratada de presentarme 
como un hombre culto, amante de las 
buenas formas, respetuoso de los 
modales, etc. Sin embargo, en otra 
ocasi6n en la que esta funcionalidad no 
estuviese presente, el uso de mi lenguaje 
podrfa variar , notablemente. De este 
modo, podrfa convertirme en un mal 
hablado, irreverente y ailn grosero. Yen 
este caso no es que haya olvidado las 
buenas form as por asf decir' es solo que 
mi repertorio lingi.Hstico ha variado 
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porque ha cambiado el contexto socio­
funcional que le daba sentido. En 
conclusion, la variabilidad esta en 
relaci6n directa con la funcionalidad del 
lenguaje y como esta se supone 
polifacetica, aquella apareced en un 
modo considerable. Ademas "como la 
variaci6n depende de las funciones del 
discurso, aquella puede ser utilizada 
coma clave de analisis para determinar 
que funci6n en particular se ejecuta en 
una pieza de interacci6n lingii!stica. Es 
decir, identificando los diversos modos 
de variabilidad, estadamos en 
condiciones de determinar las funciones 
empleadas en el discurso. Mas aun, si 
estuviesemos atentos a esa relaci6n, 
poddamos predecir que a ciertos tipos 
de funciones correspondedan ciertos 
tipos de variabilidad" (Wetherell y Potter, 
1988, p. 171). 

Lo que suele suceder en casos como 
el ejemplo mencionado es que utilizo el 
lenguaje para construir versiones de mi 
propia identidad personal. Versio11_~ 

que no· son simples descripciones o 
transcripciones sino autenticas 
elaboraciones de significado. "Otra 
caractedstica saliente de DA, observa 
Potter, es que la funcionalidad com porta 
la construcci6n de versiones y esto se 
revela claramente en la variabilidad del 
lenguaje" (Pottery Wetherell, 1987, p. 
3 3). El termino construcci6n es utilizado 
en Da con una multiplicidad de sentidos 
aunque principalmente se lo asimila a la 
noci6n de selecci6n activa, es decir un 
proceso en elque se toma y se deja algo. 
Similar tal vez a lo que ocurre en el 
fen6meno de la percepci6n, que como 
tal no seda una simple fotograffa de la 
realidad sino una elaboraci6n del percepto 

Ernesto Alonso 

en la que intervienen la inteligencia, la 
imaginaci6n, la memoria y la afectividad. 

Concluye Potter respecto de las 
funciones del lenguaje: "la mayor parte 
de la interacci6n social esta fundada en 
las relaciones que mantenemos con 
hechos e individuos experimentados casi 
exclusivamente en terminos de versiones 
linguisticas espedficas. En un sentido 
profundo cabda afirmar que el discurso 
construye la realidad" (Potter y 
Wetherell, 1987, p. 34). DA se mueve 
entonces en tres direcciones. En la 
explicaci6n de las funciones del lenguaje 
es tan concernidas las nociones de acci6n, 
construcci6n yvariabilidad. Las personas 
ejecutan acciones de diferentes tipos a 
traves de la conversaci6n y los textos 
escritos. La ejecuci6n comporta, 
empero, la construcci6n del discurso a 
partir de un numero mas 0 menos amplio 
de estilos, recursos linguisticos y 
estrategias ret6ricas (Billig, 1991). Uno 
de los principales prop6sitos de DA al 

__ e~a_rninar las funciones del lenguaje 
consiste en poner de manifiesto el 
funcionamiento de esos procesos 
constructivos. Conceptualizando el 
discurso en estos terminos, sed evidente 
la existencia de una significativa 
variabilidad en la descripci6n de un 
fen6meno o en la construcci6n de 
versiones en la medida en que los actores 
sociales ejecuten diferentes tipos de 
acciones, como por ejemplo, amonestar 
a un nifio o declarar el am or a una mujer. 
Dicho de otro modo, el discurso es 
construido al servicio de espedficas 
acciones que los individuos quieren 
realizar. En la pluralidad de funciones 
esta contenida la idea de variabilidad, y 
esta puede, a SU vez, ser de utilidad para 
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identificar las estrategias de construcci6n 
usadas en la interacci6n social. Este es 
probablemente el principio analltico mas 
importante a tener presente cuando uno 
decide emprender DA (Potter y 
Wetherell, 1994, pp. 50 y 55). 

Ventajas ydesventajas del modelo 

En primer termino quisieramos 
evaluar algunas de las ventajas que 
resultarfan de utilizar DA en el ambito 
de la investigaci6n psico-social. La 
primera y mas importante de todas es 
que el "modelo pretende hacer_j~stici~ a 
la detallada y compleja interacc1on social 
y lingi.Hstica, tal como se desarrolla en 
un contexto natural" (Wetherell y Potter, 
1988, p. 183). En efecto, uno de los 
prop6sitos capitales del modelo es la 
recuperaci6n de la "everyday life" como 
el ambito mas apropiado para la 
investigaci6n social. Esta reva10rizaci6n 
de la vida cotidiana emparenta DA con 
los metodos cualitativos de investigaci6n, 
esto es, con aquellos intentos por 
"examinar el mun do social cu yo principal 
prop6sito es describir y analizar la 
cultura, el comportamiento y los grupos 
que los individuos conforman, teniendo 
en cuenta exclusivamente el punto de 
vista de los individuos estudiados" 
(Bryman, 1988, p. 46). 

Cabe agrega~ que DA no considera 
el lenguaje ordinai-io y corriente como 
una forma secundaria o degradada de 
aproximarse a lo social, pore! contrario 
ellenguaje usado en los intercambios es 
una parte constitutiva del conocimiento 
de ese mundo que los actores elaboran 
en continuaci6n. 

87 

En segundo lugar y aunque Da es 
particularmente sensible a las variaciones 
lingi.ilsticas y a las diferencias en los 
contextos socio-culturales que 
caracterizan el discurso, sin embargo, 
se ha presentado siempre como un 
modelo sistematico cuyos resultados 
estan abiertos a la evaluaci6n --y a la 
cdtica ciendficas. Potter y Wetherell, 
entre otros, haµ planteado rigurosamen.te 
el problema de la validez de las 
conclusiones obtenidas a traves d,e la 
investigaci6n analitica (Potter y 

----wetherell, 1987, pp. 169-174). Uno de 
los procedimientos que inayormente se 
ha adoptado es ·la presentaci6n del set 
completo de extractos lingi.ilsticos o 
transcripciones jun to con el detalle de las 
interpretaciones propuestas. El prop6sito 
general es someter a cdtica el proceso 
16gico discursivo que vinculada las 
conclusiones a los repertorios lingiilsticos 
usados. 

En cuanto a las desventajas o 
aspectos cdticos vamos a considerar 
tres solamente. La primera concierne a 
la misma ·· categorizaci6n del lenguaje 
queDA pro pone, en particular el lenguaje 
como constructor . de la realidad social. 
No podemos negar que mediante el 
lenguaje elaboramos, por ejemplo, 
versiones de nuestra propia identidad y 
del mundo que nos rodea. Sin embargo, 
no siempre el lenguaje es puramente 
constructor de versiones. Muchas · veces 
los acfores sociales estan interesados en 
describir el mundo social, en ofrecer 
una recta interpretaci6n de · 10s hechos, 
las personas o las relaciones mismas, 
porque de esa interpretaci6n depende la 
esta:bilidad y la buena marcha de la 
comunicaci6n interpersonal: El caracter 
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constructivo del lenguaje y la 
construcci6n de lo social mediante el 
lenguaje tienen el Hmite que muchas 
veces les -impone la necesidad de 
objetividad. En efecto, ·no siempre 
aceptamos cualquier versi6n que se 
construya sobre nuestro yo o sobre 
nuestro mundo relacional. Podrfamos 
admitir aqui la distinci6n que el mismo 
Billig establece entre los conceptos de 
multisubjetividad e intersubjetividad 
(Billig, i989, pp. 205-207). La 
intersubjetividad supone la noci6n de 
"verdad-error" en la producci6n de 
sentido, aunque Billig no lo exprese en 
esos termin,os. En la idea de 
intersubjetividad, tal como la entiende la 
psicologfa ret6rica, subyace un aspecto 
argumentativo, es decir la necesidad de 
afirmar una opini6n o una versi6n como 
la mas calificada. En el acto de afirmar 
mi opini6n y rebatir la contraria, por 
ejemplo, esta claramente expresada la 
convicci6n de que no todas las versiones 
son equiparables. No justificarfa mi 
posici6n ni intentaria rebatir la contraria. ___ _ 
si no admitiera a titulo de presupuesto la 
desigualdad de versiones. Ahora bien, 
este ingrediente crucial de nuestras 
relaciones no es s6lo una estrategia 
ret6rica, ni obedece siempre a un impulso 
irremediablemente subjetivo. Hay algo 
mas. Puede tratarse de una convicci6n 
serena fundada en la objetividad de mi 
conocimiento. Pareciera, por otra parte, 
que al enfatizar los aspectos constructivos 
del lenguaje los te6ricos del discurso dan 
pabulo a una exagerada tensi6n entre 
"caracter constructivo" y "cadcter 
expresivo" del lenguaje. El lenguaje 
construye y es construido, diran los 
analistas, pero la atenci6n esta · dirigida 
casi siempre hacia el primero de los 
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extremos y casi nunca hacia el segundo. 

La segunda consideraci6n cdtica 
pone en tela de juicio el significado que 
los analistas confieren a las relaciones 
entre funcionalidad y agencia discursiva. 
Con el prop6sito de explicar por que las 
funciones del discurso cambian o que es 
lo que determina el que se pretendan 
unos resultados y no otros, no bastada 
con una respuesta que apele simplemente 
a la funcionalidad del lenguaje. La 
cuesti6n no es s6lo determinar las 
funciones del discurso a partir de la 
variabilidad sino, y sobre todo, 
interrogarse acerca de las propias 
funciones del discurso y en particular 
por que estas cambian. La supos-ici6n de 
que los individuos realizan actos de 
habla o utilizan repertorios explicativos 
o versiones con el objeto de producir 
ciertos efectos deseados presupone una 
noci6n no explicitada ni explicada de 
elecci6n. Mas apropiado serfa sostener, 
en efecto, que el uso de diversos 
r:~_pertorios interpretativos obedeceda 
no s6lo a un mero cambio de funciones 
sino tambien a alguna suerte de 
intencionalidad presente en el sujeto de 
la acci6n discursiva. Una alternativa 
posible en esta linea serfa la que ofrece, 
por ejemplo, la psicologia social 
cognitiva. Esto es, los "mental schemes", 
los mapas cognitivos, los objetivos 
intencionales o directamente las creencias 
de los individuos sedan las que 
determinarfan la preferencia por un acto 
discl1rsivo en lugar de otro. Sin embargo, 
el rechazo de todo tipo de cognitivismo 
yJa consecuente incapacidad de vincular 
la funcionalidad del lenguaje a una teorfa 
psico-social de la elecci6n hacen que el 
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concepcion mas bien voluntarista de la 
agencia discursiva (Crespo, 1991, pp. 
95-100). 

La tercera y ultima consideracion 
critica conviene situarla en las relaciones 
entre "internal states" y lenguaje. 
Parecerfa que las analistas del discurso 
establecen una diferencia radical entre 
lo que podrfamos denominar interno y 
social. 0 dicho de un modo mas crudo: 
pareciera advertirse una negacion de las 
internal states a favor de la exclusividad 
del lenguaje. Se sabe que el conceptode 
actitud ha sido siempre de particular 
interes para la psicologfa social. DA ha 
llevado adelante una aguda critica a toda 
esta Hnea de investigacion negando 
expresamente que las actitudes existan 
coma tales. A lo sumo se habla de 
"actitudes-palabras" coma hemos vista 
mas arriba. Ahora bien, la negacion de 
las actitudes par parte de DA no serfa 
sino una consecuencia de la negacion de 
toda interioridad psicologica personal. 
Es significativa aqu{ la influencia de 
Wittgenstein y Austin y el resultado es 
una suerte de positivismo del lenguaje 
en detrimento de la interioridad 
psicologica. Nose nos es ca pa que afirmar 
esto ultimo es ponerse fuera del analisis 
del discurso y tal vez de la psicologfa 
cientffica de carte empfrico. No 
obstante, nos parece que el lenguaje no 
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perderia nada si se considerase tambien 
su capacidad para expresar las internal 
states. El lenguaje o el termino, tal coma 
se lo designaba en la logica clasica, seria 
un signo que expresa el concepto o la 
idea mediante la palabra o la escritura. 
Pero esto no quiere decir que el lenguaje 
sea puramente pasivo y cumpla ,una 
funcion accesoria coma si lo decisivo 
radicara solo en la interioridad de la 
conciencia. El lenguaje no expresarfa el 
pensamiento o las emociones c:Omo si la 
relacion fuera de las secundario a lo 
primario. Par el contrario, el lenguaje es 
el modo humano de expresar el 
pensamiento porque es en cierto modo 
el pensamiento mismo. No habda 
lenguaje si no hubiese conciencia racional 
y tampoco habrfa racionalidad que no 
exigiese de suyo la palabra. No rtos 
parece entonces que haya que renunciar 
a las internal states simplemente porque 
necesiten del lenguaje para ser 
expresados, coma tampoco serfa 
conveniente conservar el lenguaje coma 
lo unico accesible solo porque podemos 
comprobar directamente su existencia. 
En conclusion, poner en tela de juicio la 
existencia de estados psicologicos 
interiores en beneficio de la positividad 
del lenguaje no pareciera que fuese la 
mejor alternativa para explicar las 
relaciones entre lenguaje y conciencia. 
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