INFORMACION Y COGNICION
E INFORMACION Y CREATIVIDAD

Recientemente, al visitar mi cole-
gio, Corpus Christi College en Oxford,
me encuentro con la “paradoja® con
que el humor inglés comenta la super-
informatizacién que todos padecemos.
Se titula, WHY STUDY es decir por-
qué estudiar y sigue con el siguiente
texto:

The more I study, the more I know.
The more I know the more I forget.
The more I forget the less I know.
So, why study?: '
Cuanto més estudio, m4s se,
Cuanto mis se, més olvido

Cuanto més olvido menos se.
Entonces: por qué, estudiar?

Porque, en el fondo esto oculta la
penosa verdad de que el bombardeo de
informacién que sin reposo recibimos,
al engendrar aquello que en cierta opor-
tunidad califiqué, de Sindrome Auto-
adquirido de Inteligencias Confundi-
das, harfa innecesario estudiar, debien-
do contentarnos con recibir mds y més
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informacién cumpliendo aquello que
M. Kranzberg dijera hace unos afios,
info, everywhere, but no one stops to
think” es decir: informacién, informa-
cién por doquier, pero nadie se detie-
ne a pensar.

Lo queyo llamara teleciencia trans-
nacional requiere, y con urgencia, la
implementacién de aquellas medidas
que, considerando la diferencia que
existe entre el tiempo biol6gico que se
necesita para entender y el tiempo elec-
trénico con que nos llega informacién,
los compatibilisen en pro de un mejor
ejercicio del talento tanto en sus aplica-
ciones como en aquello que concierne
a la creacién de nuevos conocimien-
tos. Y esta es una tarea que deberfa
preocupar a los psicélogos y a los edu-
cadores pues no es sélo cuestién de
acumular informacién sino también de
saber como filtrarla. Es decir que en la
faena cognoscitiva existen dos aspec-
tos, uno de ellos concierne a como
mejor implementar la adquisicién de
conocimientos sélidos y confiables y €l
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otro a lo que, en cierta ocasién y hace
afios, identifique, como “learning to
unlearn”, es decir aprender a desapren-
der que supone ignorar dentro del f4-
rrago informativo que nos acosa, aque-
llo que no es ni sélido ni confiable y
as{ evitar las confusiones que a veces se
dan, tanto en ciencia como en la activi-
dad diaria, por carecer de adecuados
criterios de verificacién. Lo que uno
de mis colaboradores, el Dr. R.
Raimondo, llama “ruido inform4tico”
lleva consigo el riesgo de que el cadti-
co cimulo de informacién termine no
sélo ocultando las buenas ideas pero,
lo que es atin mds grave, destruyendo
lo bueno que pueda tener el sentido.

Segtin la informacién que ofrece
Psychological Abstracts el nimero de
artfculos publicados en el afio 1950 fue
~ de 6563 para pasar a ser de 45766 en
1995. Tal impresionante incremento no
se da por igual en todos los temas y
algunos, como aquellos que tienen que
Ver con procesos cognitivos ocupan
un lugar preponderante. Y aquf surgen
varias preguntas: una de ellas bien po-
drfa ser si éste proficuo esfuerzo edito-
rial lleva aparejado un avance semejan-
te en términos de conocimientos con-
fiables, tanto desde el punto de vista
tedrico como desde el punto de vista
de sus aplicaciones. Es tradicional en
la préctica médica guiarse por aquello
que dice: “en la duda abstente”. Y me
pregunto: se practica ésto en las a ve-
ces injustificadas aplicaciones de cono-
cimientos de muy dudoso valor?. En
buena medida, ello tiene que ver con
la forma en que se evaltan en las dife-
rentes revistas las contribuciones que
se envfan para posible publicacién.
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En un comunicado aparecido en
American Psychologist en Octubre de
1995 S. Epstein menciona que en una
reciente reunién de cientfficos se co-
menté que los criterios de aceptacién
de las contribuciones para su posible
publicacién eran cuestionables. Y tra-
duzco un pérrafo: “Quedé impresiona-
do por el descontento generalizado que
existe acerca de cémo se efectda la
revisién de artfculos”. Las palabras uti-
lizadas para caracterizar los procesos
de evaluacién fueron :*arbitrarios, ses-
gados. interesados, para propio benefi-
cio (“self-serving™), irresponsables y
arrogantes”. Y sigo con la cita: Mu-
chos pensaron que cuanto més original
(innovative) ¢ importante eran sus
investigaciones, tanto mayor era la po-
sibilidad de que sus artfculos fueran
rechazados. Y en materia de experien-
cia personal coincido con lo expresado
por un distinguido cientffico mejica-
no que dice, segln se lo cita en un
artfculo publicado en Diciembre de
1995 en INVESTIGACION Y CIEN-
CIA que, mientras investigaba en
Boston o en la Universidad de Bonn
sus artfculos eran aceptados sin dificul-
tad pero que al volver a México, con
més experiencia y madurez, las mis-
mas revistas le rechazan inmediatamen-
te estudios enviados para posible pu-
blicacién. Desde mi regreso al pafs,
después de muchos afios de labor en
Europa y en los Estados Unidos, mi
experiencia no es muy diferente. Al
respecto cabe mencionar que hace unos
afios me comuniqué, con J. P. Guilford
acerca del mismo problema. En su con-
testacién expresé su desazén por lo
que estaba pasando y por cémo ello
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repercutfa en la adquisicién de infor-
macién. Y surgen aquf varias pregun-
tas; una de ellas se refiere a los crite-
rios de evaluacién empleados segtin la
regién geogréfica de donde provienen
los estudios y la otra es la de saber si la
abundancia de publicaciones antes se-
fialada lleva consigo un equivalente in-
cremento de confiable saber. A mi jui-
cio, el nmero de artfculos publicados
no guarda relacién con la calidad de
los mismos, lo que configura un pano-
rama desalentador al confundir canti-
dad con calidad. Y ésto ocasiona serios
trastornos en las mentes de los que se
inician.

Examinando el contenido de algu-
nas publicaciones, nos encontramos con
que a veces se desconocen, deliberada-
mente o no, previas contribuciones al
tema del que las mismas se ocupan y
que en buena ciencia no pueden ni
deben ser ignoradas, pues cllas han
sido el origen de mucho de lo que hoy
tiene vigencia. Algunos autores pare-
cen creer que s6lo vale aquello que ha
sido publicado en los dltimos 5 afios
utilizando a menudo complejos paque-
tes de computacién, cuya fundamenta-
cién légico-matemdtica suele ser des-
conocida, pues, dicen algunos: para
qué preocuparse en describir la funda-
mentacién de lo que se discute, dado
que sin necesidad de entenderlo la com-
putadora resuelve el problema a la per-
feccién?, como escribiera el editor de
una revista al rechazar un artfculo en
que s¢ desarrollaba un problema que
requerfa una explicacién formal previa
a la mecénica computacional.

Podrfa seguir citando casos en los
que, el uso de cuestionables metodolo-
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gfas asf como las atrayentes “razones
de la sinrazén™ con que se trata de
justificar una conclusién, llevan a afir-
maciones carentes de veracidad. So
penas de caer en redundancias mencio-
no una vez més aquello de Bernard
Shaw al decir que el test de cordura no
estd en la normalidad del método sino
en lo razonable del descubrimiento.
Dicha razonabilidad requiere ademds
conocer la ascendencia de las ideas
para poder justificar el método mds
alld de lo que resulte de alguna cues-
tionable aplicacién. Es menester re-
cordar que el cientffico busca como
descubrir y no como inventar a la
naturaleza, empleando para ello aque-
llas artes que le permitan hacerlo. La
asociacién método-descubrimiento con-
figura un sistema abierto en plena
evolucién con permanente incremento
del orden que lleva a conocer, por
oposicién a conceptualizaciones ya pe-
rimidas que consideraban la inmutabi-
lidad de algunos conocimientos igno-
rando, como lo enunciara A. N.
Whitehead, que todo acontecimiento
tiene un presente, un pasado y un
futuro. El ordenamiento en secuencias
temporales cubre un aspecto que sucle
ser ignorado y que es de extrema com-
plejidad, al introducir la variable tiem-
po.

Afortunadamente estdn aparecien-
do con més y més frecuencia artfculos
escritos por serios investigadores en
donde se cuestionan algunas de las usua-
les y no bien pensadas aplicaciones de
la estadfstica al estudio de numerosos
problemas. Por ejemplo, al comentar
el reciente tratado de Gingerenzer y
otros sobre” The empire of Chance:
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How probability changed science and
every day life”, es decir: “El Imperio
del azar: Cémo la probabilidad ha cam-
biado a la ciencia y a la vida diaria®, G.
R. Loftus escribié en 1991 un artfculo
titulado “On the tyranny of Hypothesis
testing in the Social Sciences” es decir:
“Sobre la tiranfa del test de hipdtesis
en las Ciencias Sociales” en el cual se
refiere especfficamente a lo absurdo de
utilizar la tan mentada hipétesis de
nulidad cuando la seleccién de las
muestras que se¢ comparan s¢ hace de
entrada deliberadamente diferente.
Loftus contrasta la popular formula-
cién de Fisher a la matemdtica y 1égi-
camente convincente de Neyman-
Pearson, al definir intervalos de con-
fianza. Y recuerdo que L.. Thurstone
con quien tuve el honor de colaborar
durante muchos afios, jamds utilizé ni-
veles de significacién en sus estudios,
que son fundamentales jalones en la
teorfa y en la préctica psicométrica. Y
es conocido que en algunas revistas es
casi regla , rechazar ardculos en los
cuales ¢l andlisis de variancia no indica
diferencias, olvidando que la identifi-
cacién de constantes no es de menor
importancia en el discurso cientffico.
Sin ello muchas formulaciones y des-
cubrimientos hubieran sido imposibles.

Es sabido que una inteligente dis-
paridad de opiniones es un poderoso
estimulo para mejor conocer. Sin ello,
buena parte de la investigacién cientf-
fica se volverfa anticuada, innecesaria
y redundante. Pero también sabemos
que opiniones no justificadas por la
experiencia y por la razén pueden lle-
var a confusién. No basta con la signi-
ficacién, estadfstica o no, del hallazgo,
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es menester que el mismo haga posible
una reformulacién de conocimientos
previos y abra caminos hasta entonces
desconocidos. Y creo que la historia
de la ciencia muestra ésto con bastante
claridad. Las diferencias de opinién
pierden su valor cuando el espfritu que
las anima se alimenta con intereses
extrafios a la esencia del problema en
cuestién, incluyendo en ello precon-
ceptos y modelos no justificados por
los hechos.

En hablando de modelos el tema
podrfa ser motivo de interminables y
encontradas disquisiciones que esen-
cialmente parecen corresponder a for-
mas dispares de entender la labor cien-
tifica. Una de ellas crea el modelo en
abstracto y trata luego de verificarlo
experimentalmente y la otra partiendo
del experimento elabora el modelo. H.
Poincaré examiné el problema contras-
tando la forma de proceder de los cien-
tfficos en Francia y en Inglaterra.

Dado que la ciencia es un sistema
abierto tanto la abstraccién sin experi-
mento u observacién, cémo el experi-
mento u observacién sin la subsecuen-
te abstraccién llevan ya a vacfas elucu-
braciones ¢ injustificadas generaliza-
ciones sin asidero en lo real, ya a esté-
riles resultados que impiden generali-
zar. La enunciacién “a priori” de un
modelo en la esperanza de que a él se
ajusten las observaciones puede llevar a
conclusiones erréneas. Un ejemplo de
ello podrfa ser lo que hemos sefialado
cn pérrafos anteriores al hablar de la
hipétesis de nulidad, como puede ocu-
trir, y ha ocurrido, en estudios en que
segin dicha hipdtesis estd justificado
concluir al 1% de confianza que hay
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asociacién significativa entre dos va-
riables que comparten sélo un 4% de
variancia en comun y difieren en un
96%. Casos como éste y otros simila-
res s¢ dan con mds frecuencia que lo
que es saludable esperar en publicacio-
nes psicolégicas que aceptan contribu-
ciones en las que se violan no solo
técnicas estadfsticas, sino también, y
esto es grave, principios l6gicos.

No es el caso examinar en detalle
la evolucién del conocimiento cientffi-
co en lo que va del siglo, pero si cabe
un breve resumen de lo ocurrido. Fue
primero la explosién de la matemética
y acllo siguié la fisica. Ambas, conjun-
tamente con los desarrollos de lalégica
construyeron los pedestales que hicie-
ron posible los entonces inesperados
avances en biologfa, y en ciencias de la
comunicacién entre otras. Gracias a
ello estamos viviendo en un mundo sin
fronteras cognitivas que requiere nue-
vos pardmetros tedricos y prdcticos.
No se puede ignorar lo que estd hoy
ocurriendo en biologfa y en las cien-
cias de la salud y como la tele-informa-
cién ha originado una comunalidad
transnacional de intereses y posibilida-
des que buscan una reformulacién de
los sistemas educacionales para contri-
buir a satisfacer las necesidades de un
mundo poderosamente intercomunica-
do, lo que supone un continuado y
minucioso andlisis para reformular, si
fuere necesario, lo hasta entonces co-
nocido. Tanto la psicologfa como las
ciencias sociales han recibido los im-
pactos provenientes de otras dreas del
conocimiento y no siempre los han
registrade o incorporado a su saber. El
resultado ha sido el progresivo debili-
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tamiento de algunas hipétesis, teorfas
y pricticas, que al no resistir o no
querer reconocer la llamada de aten-
cién estdn perdiendo, o han perdido,
la vigencia que tenfan hace escasos
afios. Y es obvio que este estado de
cosas no conduce a fortalecer nuestra
disciplina. Recuerdo que hace ya casi
un siglo W, James hablé de una “nasty,
little science™ y es cuestién de evitar
que ello vuelva a ocurrir y que sea una
triste verdad la expresién de Toulmin
al hablar de una “would be discipline”
es decir de lo que “ tal vez serfa una
disciplina”. Y en 1981 dijo S.Koch ha-
blando de psicologfa: “Until we achieve
an approach that is suitable concep-
tual, methodological and technological
we are going to continue writing natu-
ral history rather than make truly
effective science”, es decir “hasta que
no logremos una aproximacién que sea
conceptualmente, metodolégicamente
y tecnolégicamente adecuada seguire-
mos escribiendo historia natural més
que una ciencia verdadera y efectiva”,
porque parecerfa como si :"our age
has led us to prefer easy yet grandiose
pseudo-knowledge to the hard and spare
fruit that is knowledge”, que traduci-
rfa como “ nuestra edad nos ha llevado
a preferir un fécil aunque grandioso
seudo-conocimiento en lugar de los
duros y escasos frutos que hacen al
conocer”,

El perfodo de optimismo resultan-
te de lo que estaba ocurriendo en Eu-
ropa a comienzos del siglo fue el mo-
tor que impulsé la labor de muy serios
investigadores, y asf surgieron muchas
teorfas ¢ hipétesis en funcién de las
cuales se idearon innumerables mode-
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los con los que se traté de explicar la
realidad y aconsejar, en un a veces
delirio modelfstico, aplicaciones que
llegaron a afectar el diario quehacer.
Este entusiasmo no produjo, a mi limi-
tado juicio, los beneficios que de ellos
se esperaba y se multiplicaron las pu-
blicaciones sobre investigaciones des-
tinadas a probar y aceptar dudosos
modelos coneebidos apriorfsticamen-
te. Para algunos de nosotros ello resul-
té ser un verdadero galimatfas que lle-
na piginas y mds pdginas obedecien-
do a una injustificada fiebre publicita-
ria Hay que reveer aquello de “publish
or perish” es decir: “publicad o pere-
ced” dado que esta moda ha causado
muchos dafios al inundar revistas con
estudios de cuestionable valor.
Laciencia puede entenderse como
un sistema abierto que evoluciona gra-
cias a los cambios que traen las teorfas
y las hipdtesis, las nuevas observacio-
nes y sus consecuencias. El proceso
debe permitir incorporar a lo conoci-
do aquello que resulte, a nuestro actual
saber, azaroso o atin caético, como lo
han hecho notar muy recientemente
investigadores reunidos en Bolonia que
analizaron la evolucién de los mapas
cognitivos. En términos de lo conoci-
do, la aparicién de inesperados com-
ponentes parecerfan caracterizar, al
menos parcialmente, lo que se suele
entender como creatividad. Ello supo-
ne encontrar lo que en términos de
conocimientos previos era inesperado
¥ que, sin embargo, reestructura nues-
tro conocer al abrir senderos en cam-
pos hasta entonces desconocidos.
Entre las posibilidades que esto
lleva consigo surge la de cémo averi-
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guar quienes poseen talento creador. Y
es obvio que el uso de instrumentos
por todos conocidos, evalda principal-
mente lo que el sujeto sabe de acuerdo
a lo que para ese entonces se considera
correcto saber y no necesariamente lo
inesperado que es atributo del talento
creador. Porque una cosa es estar in-
formado y otra generar y descubrir
nuevos conocimientos. Y recuerdo que
tanto Thurstone en Chicago como
Piaget en Ginebra, coincidfan en la
necesidad de no robar tiempo al im-
pulso creador con el firragos de irrele-
vante informacién.

En un examen de las teorfas de
inteligencia hoy prevalentes, Eysenk,
discutié, hace escasos meses, la rela-
cién existente entre esquizofrenia y
creatividad, diciendo que: creatividad
no es la g de Spearman, y que presenta
aspectos que no coinciden con lo que
normalmente se considera inteligen-
cia, que la personalidad de sujetos crea-
dores muestra un “high 'degree of
psychopathology” es decir, alto grado
de psicopatologfa concluyendo con la
afirmacién de que “The personality
dimensions of psychoticism (P) should
be causally linked with creativity” o
sea que” las dimensiones personales de
psicoticismo deben ser causalmente aso-
ciadas con creatividad”.

La presentacién de Eysenck entra
en el campo de la biologfa y mencio-
nando los recientes trabajos de Gray y
Pickering considera como una posibi-
lidad una secuencia causal que impli-
carfa dos alternativas, por un lado es-
quizofrenia y por el otro creatividad lo
que dependerfa del nivel de estrés, fuer-
za del ego vy diferencias cuantitativas
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en la actividad de la dopamina.

Lo antes mencionado requiere atin
aceptacién pero ello serfa un ejemplo
de investigacién interdisciplinariay son
de todos conocidos los nuevos sende-
ros que estd abriendo la neuropsicolo-
gfa. Ya en la década del cincuenta, en
el laboratorio que dirigfa en Chicago,
conjuntamente con mis colaboradores
estudiamos la relacién que podrfa exis-
tir entre los procesos involucrados en
la solucién de problemas y: a) {ndices
del sistema auténomo, (frecuencia car-
dfaca, y tamafio pupilar), b) influencia
de ciertas drogas (fisiostigmina, cloro-
promazina y acetilcolina), ¢ ) esquizo-
frenia y solucién de problemas, y d) la
relacién existente entre procesos cog-
nitivos y personal tempo. Estos estu-
dios formaban parte de un plan que en
el centro que dirigfa en Chicago logré
abundante financiacién, gracias a la
cual pudimos con J. B. Erdmann, M.
K. Snyder, R. Meyer, R. Daly, J. V.
Haley, A. Izcoa y G. Burger, R. Paiva,
H. Fogliatto y otros contribuir al desa-
rrollo de lo que se entiende por cogni-
cién. Lamentablemente esta lfnea de
investigacién se interrumpié, en algu-
nos de sus lincamientos, al regresar al
pafs.

En materia de inteligencia y a di-
ferencia con lo expresado por Eisenck
parecerfa como si se estuviera volvien-
do a considerar la conceptualizacién
de Spearman. Recientes estudios, en-
tre cllos el de P G. Bickley, T. Z,,
Keith y L. M. Wolfle hablan de nuevas
teorfas que combinan la Gde Spearman
con los conceptos de inteligencia flui-
da y cristalizada y en un tercer nivel lo
que ellos llaman habilidades especffi-
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cas concluyendo ademds que los resul-
tados obtenidos no apoyan la idea de
cambios relacionados con la edad en
los procesos cognitivos. Y aquf me
permitire{s que mencione que hace afios
publiqué, en Psychometrika dos estu-
dios titulados: ”Study of some factors
related to Intelligence”, y “The Central
Intellective Factor” en los que se de-
mostraba la existencia de una alta co-
rrelacién entre un factor de segundo
orden yla G de Spearman alo que
era posible agregar algunas habilida-
des especfficas, factorialmente identi-
ficables en un primer orden que se
agrupaban en factores de segundo or-
den. Ello implicaba la existencia de
varios tipos de factores a saber aque-
llos de primer orden que al estar rela-
cionados entre sf se agrupan en un
segundo orden, cuyos factores estaban
a su vez interrelacionados entre sf.
Pero es el momento de hacer cier-
tas aclaraciones con respecto a la eva-
luacién de la inteligencia y su posible,
y digo posible, relacién con la idea de
creatividad. En primer lugar aquello
que Thurstone claramente enuncié al
decir que los resultados obtenidos en
un test estdn “determined in part by
the abilities that are called forth by the
test, and in part by the degree to which
the subject posseses these abilities” es
decir que las respuestas resultan de
cémo en cada sujeto se combinan los
factores que dependen de la variable y
los que dependen de las personas. En
segundo lugar, a lo anteriormente es-
bozado se agrega cl hecho de que pare-
ce como $i el interés hubiera sido esen-
cialmente el de evaluar respuestas pre-
ferentemente al de evaluar los procesos
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que preceden a esas respuestas,

A continuacién analizaremos en
forma muy esquemdtica ambos proble-
mas. El primero de ellos concité el
interés de psicélogos ingleses afios ha.
Desde la década del treinta se propu-
sieron variados procedimientos para
encontrar una satisfactoria solucién a
lo que Cyril Burt identific6 como:
”Reversing the Roles” que correspon-
de a hallar no solamente la relacién
entre las variables pero también la que
existe entre las personas. Stephenson,
que fué mi tutor en la Universidad de
Oxford, invent6 la técnica Q que evita-
ba algunas de las dificultades del méto-
do propuesto por Burt y otros. Afios
més tarde R. Cattell desarrollarfa la
técnica P.

Varias métodos se han propuesto
para evitar las alteraciones que las an-
teriormente mencionadas soluciones lle-
van consigo. Y en este sentido caben
mencionar las contribuciones al tema
propuestas por Sandler, Holley,
Thomson, Levine, Harris, Guilford y
otros. No obstante las soluciones pro-
puestas implican cambios que disfra-
zan las relaciones que en realidad
existen entre los factores de las perso-
nas y los factores de las variables.

Ultimamente hemos desarrollado
una aproximacién al problema en la
que trabajando directamente con los
vectores de puntajes originales, tanto
aquellos correspondientes a las perso-
nas como los correspondientes a las
variables, se eliminan las dificultades
antes sefialadas y las incongruencias
que otros métodos ocasionan. Alge-
braicamente esto implica mantener in-
variante la longitud de los vectores y
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sus productos escalares evitando las
dificultades que ocurren al utilizar co-
rrelaciones o covariancias. Por medio
de una transformacién se hace posible
obtener el andlisis factorial de las per-
sonas en funcién de las variables y el de
las variables en funcién de las perso-
nas. .

El empleo del procedimiento que
acabamos de esquematizar, nos ha per-
mitido demostrar que dos puntajes idén-
ticos en una misma variable pueden
significar cosas diferentes segtin las
personas involucradas y que personas
que muestran puntajes diferentes pue-
den. por el contrario, estar relaciona-
das. Resulta, de lo anteriormente di-
cho, que es posible demostrar cuanti-
tativamente que, si bien es cierto que
en la evaluacién de un puntaje intervie-
nen necesariamente las variables, no es
menos cierto que es también de impor-
tancia considerar a las personas involu-
cradas.

Resultados obtenidos por G.
Burger y estudios recientes, atin no

. publicados, realizado conjuntamente

con H. Hojat en Filadelfia, y E. Bei y
C Sacchi en CIIIPME, muestran la
conveniencia de incluir en todo proce-
so diagndstico o de evaluacién la con-
tribucién proporcional a los puntajes
observados de factores debidos a las
personas y factores de las variables.
Ejemplo de ello es lo que se muestraen
la Tabla N°1, en donde se observa que
varias personas con el mismo puntaje
en una determinada variable tienen en-
tre si diferentes correlaciones.

El segundo tema a considerar es el
de la evaluacién de los procesos que
preceden a la solucién de un problema.
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Fueron entre otros K. Duncker, M.
Wertheimer, W. Kohler, G. Polya y B.
Bloom y Broder quienes llamaron la
atencién sobre la necesidad de investi-
gar procesos cognitivos y su relacién
con el aprendizaje. En 1955 en un
artfculo titulado: “A technique for the
study of Problem Solving” desarrollé
una técnica cuyo objeto principal era
investigar la secuencia o seric de pre-
guntas que hace un sujeto para lograr
la informacién que juzga necesaria y
pertinente para solucionar el problema
dado. No entraré, pues no alcanza para
ello el tiempo disponible, a relatar las
diferentes formas en que se pueden
presentar los problemas y las preguntas
que el sujeto pueda libremente desear
efectuar, pero si diré que es a través
de la serie de preguntas que el sujeto
hace, es decir su téctica, que es posible
averiguar experimentalmente las dife-
rencias individuales en la organizacién
del proceso cognitivo y la relacién de
éste con la respuesta final.

Esta aproximacién al estudio de
los procesos y su relacién con el apren-
dizaje determiné que debiéramos con-
siderar la organizacién temporal de los
mismos lo que implica que la misma
pregunta que llamarfamos hecho, da
origen a diferentes acontecimientos
seglin su orden en el proceso, lo que
corresponde a la distincién que formu-
16 A. N. Whitehead entre “facts” y
“events”, es decir hechos 'y aconteci-
mientos.

Es pues necesario demostrar que
la misma pregunta hecha en diferentes
momentos puede proporcionar diferen-
te cantidad de informacién. Asf, dos
tdcticas serdn diferentes si a pesar de
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incluir las mismas preguntas éstas ocu-
rren en diferentes secuencias. Bertrand
Rusell y A. N. Whitchead habfan sefia-
lado que el componente cardinal es
menos importante que el ordinal en la
evaluacién de una secuencia. Y aquf
entramos en una de las mayores difi-
cultades que debimos enfrentar para
evaluar técticas. Aparece un compo-
nente temporal que estd relacionado
con el tempo cognoscitivo de cada su-
jeto, dado que toda secuencia se orde-
na no sélo dentro de un campo espa-
cial pero también dentro de una serie
temporal. La cuantificacién de las
técticas, incorporando en ello la varia-
ble orden, requirié la invencién de
variados procedimientos hasta que fi-
nalmente en 1964 aplicamos teorfa de
informacién. As{ fué posible demos-
trar que la misma pregunta ticne dife-
rentes valores de informacién segtin en
orden en que aparece en una tictica
determinada. Con algunas variaciones
y con la colaboracién del Dr.
Raimondo, la profesora Bei de
Libonatti, la Dra. Minzi y los sefiores
Lagoutte y Salinas hoy podemos pre-
sentar una evaluacién computarizada
de cada sujeto en cada problema asf
como su curva de rendimiento y la
respuesta final (Figura 1).

Utilizando ¢l procedimiento antes
esbozado estudiamos la solucién de
problemas en sujetos de diferentes paf-
ses (Estados Unidos, Argentina, Cana-
dé , Isracl y Uruguay asf como con
ciertos grupos étnicos). Los temas ex-
plorados fueron principalmente el diag-
néstico médico y talento matemético y
légico, en sujetos de muy diversas
edades y niveles de educacién. Se in-
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cluyeron sujetos normales y sujetos con
déficit auditivo, y se investigé la rela-
cién entre {ndices del sistema (tamafio
pupilar, y frecuencia cardfaca) con las
diferentes etapas del proceso.

En cuanto a la relacién entre solu-
cién de problemas y aprendizaje inves-
tigamos temprano, en la década del 60
cémo la solucién de problemas influen-
ciaba el aprendizaje de estudiantes a
nivel secundario. El resultado fue que
dichos estudiantes, por comparacién a
un grupo control, mejoraban significa-
tivamente sus calificaciones en mate-
mitica. Afios después Tamblyn y
Barrows hablarfan de “Problem solving
based learning” y utilizaran la técnica
en estudiantes de medicina empleando
pacientes simulados. El tema es hoy de
candente actualidad y en nuestro cen-
tro en Buenos Aires hemos tenido la
oportunidad de trabajar con datos con-
fidenciales provenientes de los Estados
Unidos de Norte América. Esperamos
en algin momento poder hacer lo mis-
mo en nuestro pafs. (A aquellos que les

interese el tema se les entregar una

lista de los artfculos y monograffas que
hemos publicado).

No es aventurado decir que en
términos de l6gica dadas ciertas pre-
misas la respuesta deberfa ser inevita-
blemente correcta si el procedimiento
empleado no viola principios 1égicos.
Pero psicolégicamente el problema es
mds complicado y depende de nume-
rosas variables que puede ser diflcil, y
a veces imposible, identificar. Adn en
el caso de que fuera factible existe la
posibilidad de que dadas las mismas
condiciones el comportamiento de un
sujeto sea no sélo inesperado pero que
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ademds abra senderos que sirvan para
reformular y enriquecer nuestros co-
nocimientos. Ello ocurre més alld de
lo que es posible predecir y al reorde-
nar el sistema reduce su entropfa, del
griego “entropos”, donde la palabra
entropfa significa desorden o confu-
sién.

Elacto creativo no cabe dentro de
lo que ha sido caracterizado como co-
nocimiento macrofisico de naturaleza
esencialmente estocéstica, denomina-
dor comln de numerosos aconteci-
mientos que fundamentan el saber ac-
tual . En la formulacién estocéstica del
conocimiento el acto de creacién pue-
de ser considerado como microfisico,
diffcil sino imposible de predecir, pero
cuyos efectos reordenan el conocimien-
to de manera a veces inesperada. En
término de lo conocido es dificil saber
cudndo, cémo, porqué, y tal vez en
quién ello va a ocurrir. No creo que la
solucién recientemente enunciada por
Sternberg y Lubart con su teorfa que
ellos llaman “buy low and sell high”
que equivaldrfa a “comprar barato y
vender caro”, sea una real solucién que
lleva consigo una serie de 4dreas inte-
rrelacionadas entre las cuales se inclu-
ye: habilidad intelectual, conocimien-
tos, estilos de pensamiento personali-
dad, motivacién y medio ambiente.

De lo expresado surge que los pro-
cesos cognitivos forman sistemas abier-
tos en continua evolucién y reordena-
miento. En este proceso y por razones
dificiles de prever puede ocasionalmen-
te darse el acontecimiento microfisi-
co, tal vez cadtico para las normas
vigentes, que caracteriza al acto de
creacién. Cambia el sistema pero se



Informacion y cognicién

mantiene su identidad, dado que al
incorporar o rechazar la informacién,
védlida o no, que el sujeto adquiere,
cambian tanto el plan del sujeto como
el problema. Dijo Her4clito de Efeso:
"No puedes pasar dos veces por el
mismo rfo, porque permanentemente
llegan a tf nuevas aguas”. Es pues un
error creer que a lo largo de un experi-
mento, cualquiera sea su duracién, el
sujeto y el experimento permanecen
invariantes. Las sistema biopsiquicos
son abiertos, cambian los estfmulos y
cambian las personas y aquf interviene
el concepto de continuidad temporal
de los procesos para cuya evaluacién,
como continuo no existe, a mi juicio,
un adecuado procedimiento.

A manera de resumen serfa posible
decir que los procesos cognitivos for-
man sistemas abiertos con ese inter-
cambio de energfa que al reordenar
reduce la existente entropfa. Sin em-
bargo este reordenamiento no altera la
identidad del sistema.

Y para finalizar diremos que cs
menester diferenciar entre un hecho y
los miltiples acontecimientos que el
mismo puede originar al cambiar el
tiempo y las condiciones en que ocu-
rre. Y esto trae a la palestra la idea de
tiempo y la continuidad de los actos
vitales, que requicren incluir para su
explicacién la flecha de esa inmutable
variable que llamamos tiempo. Dijo A.
N. Whitehead: “Nature is a state of
evolving processes. The reality is the
process” o sea: “la naturaleza es un
estado de procesos evolutivos. La rea-
lidad es el proceso™.

Volviendo al principio de esta pre-
sentacién se deberfa notar que hemos
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pasado de lo que se podrfa caracteri-
zar como un sistema informético con
méxima entropfa dado lo desordenado
de su estructura a un sistema que lla-
marfa de creacién. Al incorporar la
variable tiempo y a pesar de los bancos
de datos, el proceso cognitivo que re-
duce entropfa, ordena y se da dentro
de un marco espacio-temporal. Y es en
este proceso, dirfa yo evolutivo, en el
que debemos distinguir entre aquello
que ha sido estadfsticamente verifica-
do y que hace al conocimiento de las
ciencias y aquello que por ser imprevi-
sible podrfa considerarse de cadtica
aparicién.. Pese a ello en la génesis de
las ideas este componente juega un
papel primordial: reestructura sistemas
y al mismo tiempo abre caminos nue-
vos que reducen progresivamente el
desorden y la incertidumbre. Y es allf,
tanto en las artes como en las ciencias
que sc dan esos acontecimientos mi-
croffsicos que caracterizan a los genios
¥ que pese a ser catastréficos dentro
del sistema macrofisico en el que ocu-
rren cambian nuestros mapas cogniti-
vos. Se ha dicho que son cadticos o,
como lo sefialé H. Poincaré, imprevi-
sibles.

No es fécil dentro de un sistema
macrofisico saber inventar un mérodo
para descubrir talento creativo. Tal vez
sea cuestién de resignarnos a aceptar
que el talento creador es impredecible,
y que su descubrimiento es posterior a
su aparicién. Dentro de mi pobre es-
quema macrofisico no puedo saber ni
cémo ni donde ni cudndo se dard ese
acontecimiento imposible de predecir,
extrafio al mapa cognitivo que hoy po-
seo, pero que inevitablemente al incre-
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mentar el orden lleva a un nuevo cono-
cer. Y si se me permite dejar que opere
mi imaginacién, con todos los peligros
que ello entrafia, dirfa que dentro del
sistema biopsiqufco abierto al que per-
tenecemos y en el que estamos inmer-
sos, el acto creativo podrfa ser en el
terreno del conocimiento lo que la
mutacién es en la teorfa de la evolu-
cién. Lo inesperado en términos de lo
conocido o, lo que en forma concreta
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expresara el psicélogo R. L. Gregory,
a quien cita D. C. Dennett al decir
que:” life is a systematic reversal of
Entropy, and inteligence creates
structures and .cnergy differences
against the supposed gradual “death”
through Entropy of the physical
Universe”, o sea: ”La vida es una sis-
temética reduccién de Entropfa y la
inteligencia crea estructuras y diferen-
cias de energfa contrarias a la supuesta
“muerte” gradual del Universo fisico”.
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TABLA N°1
EJEMPLOS
Matriz de Correlaciones
SUJETOS
SUJETOS 8 24 26
8 1,00 0,075 0,769
24 0,075 1,00 0,667
26 0,769 0.667 1,00
Rotacién Varimax
FACTORES
SUJETOS I 1l " -
8 0,002 1,00 0,018
24 0,997 0,074 -0,018
26 0,608 0.771 -0,187
Matriz de Correlaciones
SUJETOS
SUJETOS 1 3 6 7 9 18 24
1 1,00 0,999 0,993 0,996 0992 0,993 0,155
3 0,999 1,00 0,996 0,998 0,996 0,996 0,130
6 0,993 0,996 1,00 0,999 1,00 1,00 0,044
7 0,996 0,998 0999 100 0999 0,999 0,076
9 0992 0,996 1,00 0,999 1,00 1,00 0,037
18 0993 0,996 1,00 0,999 1,00 1,00 0,044
24 0,155 0,130 0,044 0076 0,037 0,044 1,00
Rotacién Varimax
FACTORES
SUJETOS | i 1l
1 0,090 0,995 -0,033
3 0,064 0,998 0,009
6 -0,023 1,00 0,008
T 0,010 1,00 -0,004
9 -0,029 0,999 0,010
18 -0,023 1,00 0,009
24 0,998 0,066 -0,000
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FIGURAN°1

Curvas de desempefio para la misma téctica cuando es evaluada en términos de
normas de Cl{nicos (a), de Cirujanos (b) y de Clfnicos y Cirujanos (c). En la curva
(d) las mismas preguntas fueron hechas en distinta secuencia.
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