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Las exigencias ·de la interdisciplinariedad deben comenzar, 
según pensamos, con el desarrollo del marco teórico de 
cada ciencia:. Tal marco es epistemológico pero en el caso de 
la psicología, que concurre junto a otras ciencias en el 
mismo objeto, el hombre, la inte.rdisciplinariedad exige 
estar abierta a la o;:msideración antropológica filosófica, la 
cual se funda en u:na ontología. La posición cicntista o 
positivista resulta hoy insostenible. La psicología debe abrir­
se a la filosofía pero la filosofía no puede ignorar a la 
psicología -científica. Este trabajo muestra algunos tópicos 
en que psicología y fi¡osofía pueden confrontarse con mu-
tuo provecho. ' 

Palabr;zs claves: Filosofía y psicología. Sentidos internos. 
La cogitativa. Teoría del inconsciente. 

La psicologfa como- ciencia del 
hombre está de hecho abierta a la 
reflexión filosófica. La posición cien­
tísta que la ciei:ra a esa reflexión pa­
rece hoy insostenible. Lo importante 
para nosotros es que esa apertura an-

tropofilosófica de la psÍcología tiene 
una contraparte: El filósofo debe co­
nocer psicología .. Nuestra intención 
aquí es presentar un par de situacio­
nes relevantes que avalan estos su-
puestos. • . 
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Los se1u1dos internos 

La ciencia árabe medieval desa­
rrolló el tema aristotélico de los sen­
tidos li1ternos. De Averroes, pero es­
pecialmente de Avicena, la escolásti­
ca cristiana acogió esa doctrina y la 
desarrolló notablemente, en particu­
lar con Tomás de Aquino. Los senti­
dos internos son según estos pensa­
dores: El sensorio comLÍn; la imagi-
11adón; la memoria y la estimativa en 
los animales o cogitativa en los seres 
humanos. 

Para mostrar el interés que esta 
teoría puede tener para Ja psicología 
de hoy bastará con que nos refiramos 
a la cogitativa, concebida como una 
verdadera ratio (de lo) particlllar 
(Rodríguez, 1993; Cantin, 1948), o 
inteligencia de lo concreto. El enor­
me desarrollo que el estudio de los 
símbolos ha alcanzado en las ciencias 
humanas actuales, desde la psicotera­
pia a la psicología social justifica una 
confrontación temática entre cogita-. 
tiva y fw1ció11 simbólica (Peña Vial, 
1987; Ennis, 1981, Velazco Suárez, 
1974). Esta última es una función 
racional aunque sea la de una facul­
tad sensitiva, y lo es por participa­
ción o asw1ción de ·parte de la inteli­
gencia. El conocimiento de la cogita­
ú va., que es intuitivo de la realidad 
singular y judicativo de lo beneficio­
so o perjudicial para el ente biopsí­
quico, es tm juicio racional y no me­
ramente sensorial, y esto por partici­
pación de las funciones intelectivas 
superiores. La cogitativa está emi­
ne11temente asumida por la inteligen-
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cia. Por eso se dice de ella que es una 
facultad puente. Este aspecto de la 
cuestión es ~gnorado por la psicolo­
gía contemporánea, con lo que el 

- mundo de los símbolos y en general 
el mundo de los sentidos internos, 
queda fuera del ámbito racional, con 
graves cnµsecuencias .. Imaginación y 
cogitativa no son sentidos ajenos a lo 
racional, como no lo son tampoco la 
memoria y el sensorio común. 

Esta tesis de la cogitativa no ha 
merecido mucha atención de parte 
de la filosofía ni de la psicología mo­
dernas (Simard, 1956). Fue el precio 
que se pagó por la cohabitación con 
el moderno dualismo racionalista. 
Este nivel de lo psíquico tampoco fue 
bien atendido por los filósofos de la 
esq1ela tomista, o próximos a ella. 
Suponemos también que el intelec­
tualismo tomista ha sufrido contem­
poráneamen~ más de una crítica por­
que lo que llamamos "escolástica 
tomista" o tomismo de las escuelas 
no.dejó de' tener algún visaje raciona­
lista. 

Recíprocamente, el tomismo te­
nía un verdadero regalo para la psi­
cología actual con su doctrina de los 
sentidos internos. Que yo sepa no 
son muchos los psicólogos que se han 
aprovechado de él. 

Entre los sentidos internos es la 
cogitativa la que muestra mejor la 
mutua y beneficiosa interrelación que 
hubiera podido darse entre psicolo­
gía y filosofía. Cornelio Fabro,mos­
tró en Pcrcepció11 y pensamie11to 
(1962), la coincidencia entre la ac­
tual teoría de la percepción respecto 
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del papel activo del sujeto con la au-
. téritica tradición tomista: ''Ninguna 
gnoseología realista da tanta partici­
pación· a la actividad subjetiva en la 
construcción perceptiva de los obje- . 
tos como la aristotélico-tomista" 
(Fabro, 1962, ed. Ital.) . 

La teori1 del inconsciente1 

El segundo .tema de mutuo inte­
rés para la psicología y la filosofía es 
el del i11consr;ie11te .. No obstante evi­
taremos en lo posible el térmiho de 
i11co11scie11te. Está demasiado carga­
do de significaciones confusas y has­
ta contradictorias. Preferimos hablar 
de lo 110-conciente en el hombre. Pro­
pusimos en otra ocasión algunas pre­
cisiones para desarrollar una teoría 
más comprehensiva y clara del tema 
(Pit;hod, 198·8/90). 

~ntonces distinguíamos clos for­
mas de vida psíquica no-conciente. 
La del psiquismo no-.conciente rela­
tivo y virtual y la del psiquismo no­
conciénte absoluto y actual. 

El no-conciente absoluto y actual 

Esta forma del psiquismo la lla­
mamos la de lo no-conciente absoluto 
porque de ella no hay noticia (o con­
ciencia) directa algtmá 11i Ja puede 

· haber, y actual porque no está en 
potencia, no es virtual, sino que está 
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o puede estar en acto sin dejar por 
eso de ser inconsciente. 

La existencia de estos procesos 
psíquicos inconscientes no ha mere­
cido objeción en la tradición antro­
pológica tomista. Inconsciente abso­
luto y actual es el. de los procesos 
lógicos subyacentes al pensar, incons­
cientes son las facultades del alma y el 
alma misma. El alma como sustancia 
no es objeto -absolut!lmente- de con­
ciencia vivida, a no ser por stL'> ope­
rac10nes. 

Así, pues, la posición tradicional 
no tiene dificultad en reconocer la 
existencia de fenómenos o actos psí­
quicos no conscientes, tanto en el 
nivel que hoy se llama psíquíco cuan­
to en.elllamado biológico. Para agre­
gar un ejemplo más a los ·citados, 
tampoco es conciente la actividad de 
los sentidos int.eri1os preparatoria del 
conocimiento intelectual; ni, en el 
plano biológico, lo son los movimien­
tos de acomodación de los órganos 
visuales para ver. 

Se trata, en todos estos casos, de 
un inconsciente absoluto y actual. De 
él no tenemos noticia o conciencia 
directa ni la puede haber. Y no se 
trata de puras virtualidades, sino de. 
actos 6 actualidades. Veremos mejor 
su índole al compararlo con el psi­
quismo no-conciente relativo y vir­
rual 

1 - Como decía Ünamuno no se sabe por qué habríamos de escribir conciente o conciencia 
sin ''s'1, e inconsciente o inconsciencia intercalando una "s". El hecho es que así se ha 
hecho a pesar de ·la objeción del distinguido .escritor español. Seguiremos, . pues, la 
costumbre (cf.Seco, M., Diccionario de dudas de la lengua española,· Madrid, Aguilar, 
1982). . 
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El 110-co11cie11te vii-tual 

En la art . cit. (Pithod, 1988/90) 
sostetúamos que en psicología sella­
ma inconsciente o subconsciente al 
psiquismo virtual, más precisamente 
a los actos psíquicos en estado de 
virtualidad. No se hace el distingo 
entre psiquismo no-conciente virtual 
y psiquismo inconsciente absoluto. 
A este último no se hace referencia 
explícita. Lo que ha interesado a la 
psicología actual es el no-conciente 
virtual. 

Lo no-conciente sólo se puede 
concebir en relación a la conciencia, 
como observa Henry Ey: "las mani­
festaciones del inconsciente están en 
las estructuras del ser conciente,, 
(1963, p.289)2• Nosotros distingui­
mos el no-conciente virtual, como 
decimos, del no-conciente absoluto. 
El primero es el que interesa a la 
psicología llamada científica y que 
lamentablemente no interesó a la ya 
casi olvidada psicología "racional";-·· 
muy mal llamada también, pero aquí 
no podemos · extendernos sobre el 
tema. En el no-conciente virtual ha­
llamos, a nuestro parecer, el no-con­
ciente te11dencial y lo no-conciente . 
mnemó11ico (lo que alguna vez y de 
algún modo fue conciente), es decir 
lo que alguna vez fue vivido más o 
menos concientemente. De esto últi­
mo separamos lo vivido en su capaci­
dad de ser re-vivido sin mayor difi­
ctútad de lo difícilinente revivible, es 
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decir lo "ya-no revivible" o "por-aho­
ra-no" revivible. Ni qué' decir que a 
los psicólogos del inconsciente lo que 
les ha interesado es este último, em­
pezando por Freud y aún antes que 
él, a sus maestros Breuer y Charcot, 
es decir el inconsciente diñcilmente 
revivible, como no fuera por hipno­
sis, interpretación de .los sueños y 
psicoanálisis (propiamente el método 
de asociación libre). Eh síntesis, con­
ciencia es presenG.ia actual; no-con­
ciencia virtual es presencia pretérita 
más ·o menos actualizable -memoria 
de pasado-, o futura, tendencia hacia 
algo futuro, aún no poseído, y que no 
concienzamos como tendencia hacia, 
hasta que la tendencia se actualiza 
por la presencia o el recuerdo del 
objeto apetecido. 

Co11cie.áda y sc11tidos internos 

El mµndo de los pha11tasmata~ 
más específicamente el mundo psico­
lógico <fe las imágenes sobte_todo en 
cuanto estén cargadas de significa­
ción (o de significación accesible), 
es decir el mundo de los símbolos y 
signos, es un no-conciente actualiza­
ble o concienzable que se torna inte­
ligible por captación de sus sentidos 
simbólicos. Estos sentidos simbóli­
cos ocupan todo el gradiente que va 
del símbolo muy remotamente inteli­
gible, por ejemplo el mundo de la 
significación anormal, que Henri Ey 
agrupa en Ja locura, las neurosis y los 

2 - La conciencia, Madrid, Gredos,· 1967. V~rsión original Paris, Presses Universitaires de 
France, 1963. Para este autor et ser conciente y el inconsciente se remiten el uno al· otro: 
El ser conciente "contiene" al inconsciente (p.289). 
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delirios, categorí~s psicol~gicas a las 
que se agregan Jos sue1íos, que per­
tenecen a la vida normal, pero cuya 
significación puede ser tan ininteligi­
ble como las imágen~s anormales, las 
cuales, paradójicamente pueden lle­
gar a ser inteligibles, como es el caso 
del lenguaje esquizofrénico 3 . ( Confe­
sainos al pasar nuestra dificultad para 
entender por qué Freud creyó que la 
interpretaci6n de los sueños era la 
via regia para el acceso a!inconscien­
te). La ciencia psicológica ha ido 
ampliando .nuestro conocimiento e 
interpretación. de ese mundo de las 
imágenes e imágenes,.símbolos. Pon­
gamos un eje1nplo inocente, es decir 
no demasiado agresivo pai·a una men­
talidad n·adicional, el de nuestra au­
toimagen corporal o_ esquenia corpo­
raly también de personalidad o auto­
image11_ del Yo, ambas muy oscuras 
para ··ios sujetos -en esto parece. que 
hay· diferencias entre hombres y mu­
jeres, al menos en lo que se refiere a 
la percepción del propio cuerpo y su 
inserción en el mm1do (Buytendijk, 
1966), pero que no nos interesa aho­
ra. En otro plano, el de la anormali­
dad, nos hallamos con la resistencia 
histérica para captarse c:;l sujeto co1no 
histérico, o el parai1oico como. para­
noico. Conocemos un caso de histe­
ria que muestra hasta la evidencia el 
desdoblamiento de la personalidad, 
con ignorai1cia apar~ntemente total 
de una parte respecto de la otra. Se 
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trata de una persona muy piadosa 
que es, vista desde fuera en su vida 
social, "mala''. Queremos decir, que 
hace daño a sus prójimos· con absolu­
ta irresponsabilidad y con una increí­
ble" buena conciencia''. Difama, <:on­
serva años sus resentimientos respec­
to de los que tiene una espe~_ie de 
l1iper1111iesia, piensa generalmente mal 
de los otros, les atribuye las peores 
inten~ione-s, no . perdona incluso las 
ofensas imaginarias, el mundo debe 
girar en torno a su egoísmo so pena 
de ser considerado "injusto"con ella, 
etc. Este tipo de personalidad no pa­
rece hacer conciente la contra cara 
"mala" de sí misma. La resistenda a 
hacerlo pa1:ece invencible. Los psi­
quiatras y psicqlogos clínicos segura­
mente podrán añadir otros casos. 

Volviendo a lo nuestro: Hay can­
tidad de vida psíquica sólo intuida 
por los antiguos pero sutilmente ana­
lizada por los fenomenólogos, psicó­
logos, sociólogos y antropólogos con­
temporáneos, que puede no hacerse 
conciente de manera espontánea. Por 
cierto el sujeto puede "cmnunicarla" 
(entre comillas) a través de los sím_­
bolos, nivel propio de los sentidos 
internos y especialmente de 1a cogita­
tiva y por lo tanto de una manera que 
es neces.ario descifrar. En ocasiones 
la psicoterapia consiste en un largo 
trabajo de desciframiento. Y las dis.: 
ciplinas soci.ales lo intentan también 
con la simbólica cultural. 

3 - El grupo norteamericano de la Universidad de Palo Alto, California, que dirigió Gregory 
Bateson, ha trabajado estos y otros aspectos de la comunicación. Cf.Bateson, G.Metá/ogos, 
Buenos Aires, Ed.Tiempo Contemporáneo, 1969; Watzlawick, P., y otros, Teoría de la 
Comunicación Humana, Buenos Áires, Ed.Tiempo Contemporáneo, 197t; Watzlawick, P., 
¿Es real la realidad?, Barcelona. Herder. 1989. 
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La filosofía no puede desenten­
derse de tales indagaciones, menos 
que menos una filosofía que quiera 
ser realista. Las indagaciones psico­
lógicas interesan, estamos ·convenci­
dos, a la ética, la pedagogía y demás 
ciencias prácticas que se fundan en la 
antropología. Es lamentable que a esta 
almra no estudiemos en filosofía lo 
que ha venido a develar la ciencia 
actuál respecto del misterio humano. 
A la inversa, también es grave que se 
enseñen estas aportaciones sin pasar­
las por la criba de la crítica filosófica. 
No podemos ignorar esa parte del 
saber actual pero hay que hacerlo de 
manera crítica. Por cierto que la filo­
sofía no desconocía de manera abso­
luta la zona no-conciente de la vida 
psíquica. La pn1eba está en que los 
moralistas sabían perfectamente que 
para que hubiera falta o pecado debía 
haber ccplena advertencia", es decir 
clara conciencia de lo ·que se hacía. 
Se está suponiendo que puede haber 
una advertencia oscura, o muy oscu:.... .. 
ra, y en esa misma medida habrá 
habido culpa o no. Lo no-conciente o 
lo poco cónciente no es descubri­
miento de la psicología contemporá­
nea, por cierto, pero los desarrollos 
en este campo son de este siglo (des­
de el siglo pasado hay una inquietud 
más o menos difusa por el tema, en 
particular en los románticos, y lúci­
damente en Schopenhauer y Nietzche 
(Choza, 1991, pp.53 yss.), a quienes 
Freud no cita pero que, según Jacin­
to Choza, están muy presentes en su 
obra). 

Digamos, por fin, que si no hay 
advertencia plena no puede darse la 
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otra condición moral subjetiva de la 
culpa, que es la deliberada volw1tad 

Actos l1uma11os y actos del hombre 

Quizá la filosofía moral no haya 
prestado mucha atención a la zona 
intermedia (llamémosla así) que exis­
te entre los llamados tradicionalmen­
te actos luunanosy actos del hombre. 
Se pasa un poco por encima lo que 
hoy la psicología sabe de dicha zona 
y de sus vías de acceso: Esta actitud 
nos parece. reduccionista, un reduccio­
nismo que está en la línea del dualis­
mo racionalista moderno. 

Por actos humanos se entienden 
los producidos por el hombre en su 
condición de ser inteligente, por ende 
conciente y libre. Se distinguen de 
los actos que ocurren o acaecen en el 
hombrei Unos vegetativos y otros sen­
sitivos (en.este último caso compor­
tan una conciencia parcial, por sus 
efectos, como pasa con el dolor y el 
placer) y también actos que proceden 
del hombre sin proponérselo ni me­
dir sus consecuencias, faltos del uso 
de la razón, sea momentánea o habi­
tualmente. Suelen mencionarse los 
que se realizan estando dormido, hip­
notizado, en estado de delirio, o ple'­
namente distraído, y- se agregan los 
que se producen pero cofl falta de 
voluntariedad, por coacció~ o bien 
con ambas falencias (falta conciencia 
y/o intención). 

Esto nos deja abierta la franja 
media de la que hablamos, aquella en 
la que no hay · carcnda sino cierto 
déficit de conciencia y/o de volunt~­
riedad o intencionalidad. En esta zona 
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podemos distinguir un más y un me­
nos fluctuante. Ese más y ese menos 
hace difícil su evaluación moral, sien­
do la falta, si se trata de materia 
moral, mayor o menor, o, incluso, 
sin que halla propiamente falta mo­
ral. 

En este nivel, difícilmente objeti­
vable, lo · reconocemos, acaecen mu­
chas cosas en el hombre. Poca adver'­
tencia hay de ellos y pocos estudios 
sistemáticos desde una filosofía rea­
lista. 

Particularmente ilustrativa- es la·­
posición de Henri Ey (1967, 285): 
" .. . toda psicología ... de las funciones 
psíquicas ... está forzada a admitir que 
todos (estos) "fenómenos" (psíqui­
cos) en su brotar, su articulación, su 
significación o sus combinaciones 
operatorias admiten una corriente in­
consciente ( engramas, Vorgestalten, 
tendertcias, actividad formadora, es­
quemas), cargada de significaciones 
y de "fantasmas virtuales", que cons­
tituyen el siste~na de proyección de 
su inconsciente hasta el hogar de su 
campo de conciencia» ( nó .olvidemos 
que para Henri Ey el in.conscier~.te 
debe entenderse en función del con­
ciente, por eso éste es su hogar). 
Hay, según esto., una "infraestructu­
ra" de inconsciencia en toda expe­
riencia, individual o social. Para él la 

· actualidad de lo ·conciente no es si.no 
reflejo de la virtualidad de lo incons­
ciente. La estructura del ser concien­
te esconde las manifestaciones de lo 
no-candente. Así, observa Ey, se hace 
evidente cuando la conciencia se des­
organiza cómo irrumpe la infraes­
tructilra no-conciente. Es lo que ocu-
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rre en lo.s sueños, en las disociacio­
nes ·esquizofrénic~s, e11 la histeria, 
las obsesiones, las fobias, etc. 

Obviamente., esta dinámica ad­
mite grados, o gradientes, desde lo 
que no llegamos a concientizar de 
ninguna manera y de lo que concien­
tizamos a medias o muy fugazmente. 
Esta última es la zona intermedia de 
la que 'hablábamos, zona de gran in­
terés no sólo psicológico, sino mora[ 
La distinción clásica entre actos hu­
manos y actos del hombre contempla 
incoactiva o implícitamente este in­
termedio. 

Si1nbólica y hermenéutica contem-
poránea · 

Vamos a cerrar nuestras reflexio­
nes con una alusión al uso y abuso de 
la interpretación simbólica en las 
ciencias sociales contemporáneas. 
Porque hay un uso legítimo y muy 
interesante de la simbólica y otro fran­
camente abusivo. 

Ante todo vainas a recordar lo 
que se entiende comúnmente por se11-
n'do común. Gramsci vio bien cuan­
do advirtió que no se podía hacer 
una revolución (la marxista, en su 
caso) si el llamado "sentido común" 
de. la gente seguía siendo cristiano, 
cristiano-l:;>urgués, cristiano-rural, 
etc., según las tradiciones de los dife­
rentes grupos sociales. El sentido co­
mún es, psicológicamente, lo que cada 
persona o grupo considera ''lo natu­
ral" y ccevident~" a un nivel que no es 
el de la detnostradón racional, sino 
el de las representaciones sociales y 
su carga simbólica y valorativa, que 
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se hallan en el nivel ÍJ1termedio de 
que hablábamos, lejanos a la vida.con­
ciente y deliberativa. En efecto, esas 
representaciones simbólicas y valora­
tivas se ubican en un nivel en general 
no-conciente o poco conciente de la 
psique. Por otra parte, la psicología 
social nos ha mostrado hasta el deta­
lle que lo natural y evidente puede no 
serlo por igual para todos los grupos. 
H oy en día vemos e1 derrumbe de la 
actitud cristiana ante la vida que, al 
desacralizarse, pierde evidencia en 
cuanto .a sus exigencias éticas ( abor­
to, esterilización, eugenesia, eutana­
sia, fertilización artificial). Estas 
exigencias éticas cristianas no son 
comprendidas por muchas concien­
cias, casi diríamos como si padecie­
.ran una ceguera invencible. Es el fa­
moso proceso de desacralización. Lle­
gará tlll momento, decía Jesús, en 
que los que os persigan y os maten 
creerán estar haciendo un servicio a 
Dios. Y Santo Tomás señala que lo 
que se aprende en la niñez adqtúer.e 
fuerza de naturaleza y las ideas en­
tonces adquiridas, en la adultez nos 
parecen "evidentes". Lo dice con 
motivo de los que creían en su tiem­
po que no era en absoluto necesario 
demostrar la existencia de Dios, pues 
-decían-, es evidente para cualquiera 
que Dios existe (para cualquiera que 
desde niño se crió con·ese convenci­
miento y no encontró luego nada ni a 
nadie que lo contradijera, como su-
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cedía en tiempos de la cristiandad 
medieval)4

• Ni N. Señor ni Tomás 
pueden ser tomados por relativistas 
culturales. Jesús luchó toda su vida 
pública contra el "sentido común" de 
los escribas y fariseos que, por lo 
den1ás, habían trasvasádo al pueblo. 

Pues bien, hoy hay una serie de 
representaciones sociales (Moscovici, 
1979) que se han encarnado en la 
cosmovisión espontánea e ingenua del 
hombre contemporáneo. Y que éste 
siente como "naturales" y "eviden­
tes", como cosas seguras.· Yo debo 
confesar que durante años me ha pa­
recido evidente que la primera infan· 
cia era decisiva para La afinpacióu 
del Yo, para la autoseguridad o auto­
confianza del individuo en sí mismo, 
sobre todo gracias a una buena rela­
ción materno-infantil. Creo que si­
gue siendo w1a buena hipótesis que 
no se puede echar así como así por la 
borda. Pero los logoterapeutas viene­
ses, particularmente Elisabeth Lukas 
+l-995) , me han obligado a revisar 
este supuesto, sin que me sienta obli­
gado a desecharlo absolutamente .. 
Lukas me hizo tomar conciencia de 
algo más profund9 que la explicación 
psicologista. Ella utiliza el térmillo 
protoc01ifiilnL1. V eainos. cómo, si­
guiendo a V.Frankl, se distancia de 
la tesis psicologista. 

"Contrariamente a esto surge la 
pregunta, si la protoconfi~za real~ 
mente se reduce a la CONFIANZA 

4 - Contra Gentes, 1, Cap.XI: "La costumbre, y sobre todo la que arranca de la niñez, 
adquiere fuerza de· naturaleza; por esto sucede que admitimos como connaturales y 
evidentes las ideas-de que estamos imbuidos desde la infancia". Guido Soaje Ramos, en su 
Curso de Ét~ca , tomado por sus alumnos, nos parece qu·e pone las cosas en su justo 
término en este tema ·del "relativismo cultural". 
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EN SERES HUMANOS (con ma­
yí1scufas en el original). Una confian­
za, que no sólo puede ser frustrada, 
sino que a veces ni .siquiera fue desa­
rrollada. <Es concebible la protocon­
fianza en un marco tan estrecho? {No 
se trata más ·bien de una profunda 
confianza a la vida de por sí, sean 
como fueren nuestros prójimos? (Se 
trata realmente de una imagen-reflejo 
de una experiencia humana buena o 
mala? <O es más bien un reflejo de 
una protovivencia no humana, la vi­
vencia de haber sido llamado --a la 
existencia, y por ende haber podido 
participar en el misterio de devenir 
ser humano, y de este modo en un 
sentido metafísico, ser deseado y ama­
do desde un principio?,,. 

Atributos como la protoconfian­
za ceno son adquiridos por la persona 
a trav~ de la herencia, ni por medio 
de influencias de la educación, sino 
que le pertenecen desde sí mismo, 
por lo menos potencialmente; son atri­
butos del espíritu humano. Herencia 
y educación únicamente proporcio­
nán ~l marco, dentro del cual se pue­
den manifestar en el aquí y ahora,,, 
concluye Lukas. A partir de esta lec­
tura puse entre paréntesis lo quepa­
recía "de sentido común,, a mi acer­
bo psicológico, que escondía, sin yo 
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advertirlo, una aceptación exagerada 
de la dependencia del ser de su entor­
no social, particularmente parental. 
Es decir una escasa conciencia del 
trasfondo determinista e inmanentis­
ta del fenómeno de la autoseguridad 
y autoconfianza que se oculta en sus 
defensores psicoanalíticos. 

Co11clusi611 

Esperantos· haber puesto de rep.e­
ve la necesidad de que 1a psicología y 
la filosofía se hagan cargo crítica pero 
desprejuiciadamente de los mun1os 
aportes. Los cultores de las ciencias 
humanas deben.aceptar la inevitabili­
dad de un marco teórico filosófico a 
la hora de organizar y fundar su sa­
ber, al cual, a fuer de sinceros, hasta 
el momento se lo ve desquiciado y 
errático, cuando no dañino. Si enca­
ráramos las actuales ciencias huma­
nas con una actitud de apern1ra 1nen­
tal, sin pusilanimidad ni prejuicios, 
veríainos que de· ninguna manera son 
inútiles, aún en el estado en que se 
encuentran. Pero también debemos 
esperar un mayor esfuerzo de los psi­
cólogos por comprender la necesidad 
que tienen de marcos teórico-filosó­
ficos bien asentados. 
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THE FRUSTRATED BUT NECESSARY RELATIONSHIP 
BETWEEN PSYCHOLOGY AND PHILOSOPHY 

Currents requirements of interdisciplinary researchs suppose a previous 
development of theoretical frame to every science. This is an epistemological 
task. Psychologicals relations with philosophy are prim.marely with. philosophical 
antropology and ontology. Psychology must be opened to Philosophy and 
viceversa. In this paper we develop summarly sorne examples of interrelations 
between two those kinds of knowledges. 
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tmconsciousness. Cogitativa theory. 
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