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LOS GRANDES AUSENTES EN LA ELABORA CION DE UN
PLAN DE EVALUACION INSTITUCIONAL

“Cuando se viaja en direccion a un objetivo es muty importante prestar atencion
al camuno. El canuno es el que nos ensena la mejor manera de llegar.”
7 &

Paulo Coelho

Marisa Carina Fazio
Fac. de Filosofia y Letras, Univ. Nacional de Cuvo

Una de las estrategias de Politica educativa mds relevantes
para mejorar la calidad universitaria es la Evaluacién
Institucional. En Argentina durante la década de los 90
varias han sido las instancias dec preparacion ¢
implementacion de planes de evaluacion. Ademds, se han
llevado a- cabo exhaustivos analisis de las evaluacionces
implementadas cn universidades estatales argentinas y algu—
nas cxtranjeras (Espana). A partir de dicho andlisis, este
articulo se propone identificar los clementos que debe
asumir todo Plan de Evaluacién y que estdn ausentes debi-
do, especialmente, a la falta de una calrura de la evaluacion.
Consta de tres partes en donde se individualiza: cl actual
funcionamiento de los planes de evaluacidn, los elementos
ausentes y las lincas de accion para tornar a estos instrumen-
tos ¢n verdaderas herramicntas de mejora.

Palabras clave: Evaluacion Institucional - Planes de Eva-
luacién - Nivel universitario.

En la actual Politica Educativa cvaluacion institucional tiene un valor
Argentina y especialmente dentrodel  estratégico para la mejora de la calr-
Sistema Educativo Universitario, la dad educativa.
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Los documentos que hoy circu-
lan en nuestras universidades definen
la evaluacion institucionalcomo: “Una
herramienta importante de transfor-
macion de las universidades y de la
prictica educativa; es un proceso con
cardcrer constructivo, participativo y
consensuado; es una practica perma-
nente y sistemdtica que permite de-
tectar los nudos problemdticos y los
aspectos positivos. Ello implica la re-
tlexiéon sobre la propia tarea como
una actividad contextualizada que con-
sidera tanto los aspectos cualitativos
como los cuantitativos, con un alcan-
ce que abarca los insumos, los proce-
sos, los productos y el impacto que
tienen en la sociedad y, en definitiva
es una plataforma para el
planeamiento institucional.”
(CONEAU, 1997: 13)

Nuestro Plan de Evaluacion, en-
tonces, debe responder a un modelo
sistémico en el que se tenga en cuen-
ta cada una de las variables que estin
presentes en la institucion educativa,
que son susceptibles de ser evaluadas
y que, a su vez, puedan actuar como
obstaculizadoras o facilitadoras del
proceso evaluativo. En este sentido,
nos parece que hay aspectos funda-
mentales que se olvidan a la hora de
planificar; si hemos participado de
instancias de evaluac:on institucional
o si leemos atentamente planes de eva-
Juacion, quedan implicitos algunos ele-
HMIM?(;TH{:

- Actiian de fundamento y a par-
tir de los cuales el resto de los com-
ponentes se comportan de determi-
nada manera.

Marisa Carina Fazio

- Se dan por supuestos y luego sec
manifiestan como obstaculizadores del
real desarrollo del proceso de evalua-
cion.

El objetivo principal de este arti-
culo es identificar elementos que debe
asumir todo Plan de Evaluacién, que
son olvidados debido a la falta de una
cultura de la evaluacion y de una con-
ciencia de su real significado e im-
portancia dentro del proceso
evaluativo. Para su desarrollo, he de-
cidido dividirlo en tres partes: qué
sucede en la realidad de nuestros Pla-
nes de Evaluacion Institucional en el
dmbito universirario, qué elementos
faltan y algunas sugerencias que ope-
ren a modo de conclusion,

Qi€ sucede en nuestros Planes de
Evaluacion Institucional en el ambito
de la Facultad de Filosofia y Letras,
Univ. Nacional de Cuyo?

Al iniciar el proceso de evalua-
cién (en 1996 y en el 2001), se con-
voca a una seric de especialistas y
representantes de todos los estamentos
de la unidad académica para confor-
mar la Comision de Evaluacion. A su
vez esta comision se subdivide en
pequenas comisiones que se encar-
gan de los diferentes aspectos por
evaluar a fin de implementar un pro-
ceso sistémico.

El que pide la evaluacién y con-
voca a estos profesionales les informa
sobre cudles son los objetivos de la
misma v las tareas que se deben reali-
zar, adjuntando a esto la variable tiem-
po, que por lo general es muy breve.
Asi se entregan una gran cantidad de
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documentos con la siguiente infor-
macion:

a. Objetivos;

b. Aspectos por evaluar con un
listado exhaustivo de dimensiones,
variables e indicadores;

c. Lineamientos generales sobre
la metodologia para la recoleccion e
interpretacion de los datos y para la
elaboracion del informe final.

A partir de los datos obtenidos,
las comisiones se preparan para ela-
borar el Plan de Evaluacion. Alli-se
verifican los siguientes pasos:

l. Dividir por Comisiones los
grandes aspectos por evaluar; en el
caso de las universidades argentinas,
cada Comision se hace cargo de una
de las funciones de la Universidad:
docencia, investigacién, gestion y
extensian.

2. Cada comision formula los ob-
jetivos, individualiza las variables ¢
indicadores relevantes por evaluar y
establece la metodologia de recolec-
ci6n de los datos.

3. Las dos ultimas 1nstancias son
la interpretacion y elaboracion del
informe final.

Paralelamente, se verifican conti-
nuas reuniones intra ¢ inter Comisio-
nes durante la implementacién del
plan.

¢Quié elementos faltan?

Si leemos atentamente la enume-
racion de los pasos y hemos partici-
pado de instancias de evaluacion, ve-
mos que faltan algunos elementos que
aparecen después, durante la evalua-

cion. Si bien no soy partidaria de un
plan rigido debido a la naturaleza del
objeto por evaluar (la educacién), hay
elementos que se descuidan y convie-
ne tenerlos presentes en la planifica-
cion para agilizar la instancia
evaluativa y para cvitar problemas
(Larrondo, 1997; Consejo de .Uni-
versidades Espafnolas, 1995/96):

- Promover la toma de concicn-
cia de la Evaluacion en todos los inte-
grantes de la comunidad evaluada.

- Trabajar los Referentes concep-
tuales y metodoldgicos.

- Partir de los resultados de eva-
lnaciones anteriores y del seguimien-
to de las lineas de accidn
implementadas a partir de dicha ins-
tancia evaluativa.

- Incluir la METAEVALUA-
CION en la planificacion,

Con respecto al primer punto pa-
reciera que solo los integranres de las
Comisiones son conscientes de la im-
portancia de la evaluacién, de su va-
lor estratégico. El resto de los miem-
bros de la comunidad educativa, que
participan activa o pasivamente de
este proceso, lo viven como “con-
trol” o solo realizan “inconsciente-
mente” las tareas requeridas por los
especialistas. Al inicio del trabajo no
se llevan a cabo reuniones informati-
vas y de seasibilizacion del proceso de
evaluacién. Este paso es de suma im-
portancia para que la evaluacion ten-
ga el punto de partida necesario para
que sea verdaderamente significati-
va. Todos los miembros de la comu-
nidad evaluada deberian descubrir,
analizar y reflexionar sobre el valor
estratégico de la evaluacién.
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Una vez motivados y conscientes
de lo que se va a hacer, es imprescin-
dible el trabajo de los referentes con-
ceptuales y metodologicos. General-
mente, se aplican instrumentos para
~la recoleccién e interpretacion de los
datos en forma mecadnica, sin conoci-
miento pleno de los enfoques que
subyacen a tales metodologias. Ni si-
quiera en las comisiones de trabajo
se establecen los espacios para:

a- Analizar las propuestas que se
elevan desde los niveles educativos
superiores.

b- Realizar un estudio critico de
los diferentes enfoques desde los cua-
les se puede abordar la evaluacion.

c- Elegir un enfoque o los aspec-
tos positivos de los enfoques estudia-
dos para construir uno.

Este trabajo debe realizarse en
un tiempo considerable, por lo que
es importante que todos los que par-
ticipen de la evaluacion cuenten con
dicho tiempo y formen parte activa
de este proceso. _

¢Que ha sucedido hasta ahora?
Como las instancias conceptuales son
elaboradas por los especialistas y se
“bajan” mediante documentos como
algo va establecido, se pasa directa-
mente a la planiticacién de como re-
cabar los datos. De este modo la eva-
luacion se reduce a la recoleccion e
interpretacion de los datos y a la ela-
boraciéon de los informes.

A lo expuesto hasta ahora se agre-
ga una carencia que enriqueceria la
evaluacién y que es una fuente de
informacion tundamental: los resul-
tados de evaluaciones anteriores y del
seguimiento de las lineas de accion
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implementadas a partir de dicha ins-
tancia evaluativa. Por lo general, se
empieza nuevamente de cero, como
si las esporadicas o breves evaluacio-
nes que s¢ han ido realizando no
tuviesen ningun valor. En la planifi-
cacién, se deberfan incorporar ins-
tancias de discusion y andlisis de lo
que se ha hecho inmediatamente des-
pués de las grandes evaluaciones.

Finalmente, la Metaevaluacion
(CONEAU, 1997; Larrondo, 1997)
es [a gran ausente. Es necesario pla-
nificar la evaluacién del proceso para
evaluar —que se ha llevado a cabo o
que se estd implementando-. Si se
analizan comparativamente dos o mds
evaluaciones institucionales- que se
han realizado en tiempos sucesivos,
vemos que las mds cercanas o no han
sufrido ninguin cambio o sus modifi-
cactones no responden a la meraeva-
luacion realizada a una determinada
propuesta evaluativa. De este modo,
perdemos informacién sumamente
valiosa para valorar hasta qué punto
la metodologfa aplicada ha contribui-
do a evaluar en forma significativa lo
que queriamos. Ademas, es relevante
para mejorar las futuras instancias de
evaluacion.

Lineas de accion

A modo de sintesis, quisiera
explicitar los “momentos” que deben
estar presentes en todo Plan de Eva-
luacién (Larrondo, 1997) junto con
los elementos que han estado siem-
pre.

1- Proceso de Sensibilizacion: invi-
tar a todos los integrantes de la insri-
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tucién que va a iniciar su proceso de
evaluacion institucional a conocer,
analizar y descubrir el valor estraté-
gico de la Evaluacion.

2- Capacitacion y/o perfecciona-
miento sobre cémo se lleva a cabo la
evaluacion.

Estas dos instancias deben contar
con tempos adecuados. Cuando se
cumplimentan estos pasos, se los re-
duce a una o dos reuniones, que ha-
bitualmente son informativas.

Es imprescindible que todos los
que participan de la evaluacién-ten-
gan el tiempo necesario para trabajar
estos dos {tems, y que haya una plani-
ficacion sistematica de los mismos.
Es lo primero por trabajar y ademads
posibilita sumergirnos en la evalua-
cién propiamente dicha.

Una vez que se tienen las herra-
mientas conceptuales, todos hablamos
el'mismo lenguaje y estamos motiva-
dos. Es, entonces, el momento de
Incorporar: .
3- Instancias de analisis de
los resultados de las evaluaciones an-
teriores. Se deberfa analizar si las

sugerencias que surgicron de ese tra-
bajo se han llevado a cabo o no, vy se
deberian analizar —~obviamente si los
hubiera- los resultados de la metacva-
luacion.

Estos datos son una fuente de
informacion importante no sélo para
enriquecer nuestro conocimiento del
objeto por evaluar sino también para
la planificacion del actual proceso de
evaluacion.

4- Efectivizar paralelamente la
Metaevaluacion, contar con el espa-

—cio v el tiempo suficiente para hacer-

lo. De alli que, asi como se organi-
zan subcomisiones para trabajar los
diferentes aspectos por evaluar, su-
giero que se forme una Comision
que se dedique exclusivamente a la
metaevaluacion.

Me parece importante recalcar
que los cuatro aspectos senalados de-
ben tormar parte explicita de rodo
plan de evaluacion y deben, por ello,
ser planificados en forma sistemat-
ca, en tanto son las herramientas fun-
damentales para que el proceso
evaluativo cumpla con su real fun-
cion.
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ELEMENTS ABSENT FROM INSTITUTIONAL
EVALUATION PROGRAMS

Institutional evaluation is one of the currently most widely accepted
educational policy strategies for improving educational quality ar university
level. Several evaluation programs have been designed and implemented in the
1990s in Argentina. Evaluations carried out in state universities both Argentine
and foreign (Spanish) have been thoroughly analyzed in order to improve the
system. The paper, starting from this analysis, aims at identifying the essential
components of any Evaluation Program whose absence in particular cases 1s
due to lack of “evaluation culture”. It is divided into three parts discussing,
respectively, the way current evaluation programs works, the elements they
lack, and the courses of action to be followed in order to turn them into
educational quality improvement tools.

Key words: institutional evaluation - evaluation program - university level.
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