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"Cuando se vúzja e11 dirección a LJ!1 objetivo es muy i111porta11te prestar atención 
;1} c:u11i110. El cai111i10 es- el que 110.s enseña Ja inejor n1aJJera de llegar. " 

---· · -- - ' Paulo Coelho 
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Una de las estrategias de Política educativa más relevantes 
para mejorar la · calidad universitaria es la Evaluaci'ón 
Institucional. ~n Argentina dmante la década de Jos '90 
varias han sido las instancias de preparación e 
implementación de planes de evaluación. Además, se han 
llevado a -. c:ibo exhaustivos análisis de la.~ evaluaciones 
implementadas en universidades estatales argentinas y algu­
nas extranjeras (España). A partir de dicho análisis, este 
artículo se propone identificar los elementos que debe 
asumir todo Pian de Evaluación y que están ausentes debi­
do, especialmente, a la falta de una cultura de Ja evaluación. 
Consta de tres partes en donde se individualiza: el actual 
füncionamiento de 'los planes de evaluación, los elementos 
ausentes y las líneas de acción para tornar a estos instnunen­
tos en verdaderas herramientas de mejora. 

Palabras clave: Evaluación Institucional - Planes de Eva-
luación - Nivel univer~itario. 

En la actual Política Educativa 
Argentina y especialmente dentro del 
Sistema Educativo Universitario, la 

. ~. 

evaluación insútucional tiene tm valor 
estratégico para la mejora de la cali­
dad educativa. 
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Los doct1111entos que hoy circu­
lan en nuestras tmiversidades definen 
la evaluación instituáomúcor:no: "Una 
herramienta importante de transfor­
mación de las universidades y de la 
práctica educativa; es un proceso con 
carácter constructivo, participativo y 
consensuado; es una práctica perma­
nente y sistemática que permite de­
tectar los nudos problemáticos y los 
aspectos positivos. Ello implica la re­
flexión sobre la propia tarea como 
una actividad contexmalizada qué con­
sidera tanto los aspectos cualitativos 
como los cua~1titatiyos, con un alcan­
ce que ab.arca los insumos, los proce­
sos, los productos y el impacto que 
t ienen en la sociedad y, en definitiva 
es una plataforma para el 
pla,nea m ien ro insri ruc ional. " 
(CONEAU, 1997: 13) 

Nuestro Plan de Evaluación, en­
tonces, debe responder a un modelo 
sistémico en el que se tenga en cuen-
ta cada una de las variables que están 
presentes en la ·institución educativ_a_, __ 
que son susceptibles de ser evaluadas 
y que, a su vez, puedan actua.r como 
obstaculizadoras o facilitadoras del 
proceso evaluativo. En este sentido, 
nos parece que hay ;1.pectos fimda-
111e11t:1les que se olvidan a la hora de 
planificar; si hemos participado de 
instancias de evaluación institucional 
o si leemos atentamente planes de eva­
luación, quedan ilnplícitos :1Jgw10s ele­
mentos que. 

- Actúan de fundamento y a par­
tir de Los cuales el resto de los com­
ponentes se comportan de determi­
nada manera. 

M:uisa Cari.11~1 .F;1zio 

- Se dan por supuestos y luego se 
maiúfiestan como obstaculizadores del 
real desarrollo del proceso de evalua­
ción. 

El objetivo principal de este artí­
culo es identificar elementos gue debe 
asumir todo Plan de Evaluación, que 
son olvidados debido a la falta de una 
culnu·a de la evaluación y de tma con­
ciencia de su real significado e im­
portancia dentro del proceso 
evaluativo. Para su desarrollo, he de­
cidido dividirlo en tres partes: gué 
sucede en la realidad de nuestrbs Pla­
nes de Evaluación ~nstitucional en el 
ámbito tmiversitai:io, qué eiementos 
faltan y algunas sugerencias que ope­
ren a modo de conclusión. · 

<Quésucedc en nuestros Planes de: 
Ev'aiuació11 l11stitucio11al e11 el ánibito 
de b Faculmd de Filosofla y Letnis, 
Univ. Nacio11al de Cuyo? 

Al iniciar el proceso de evalua­
ción_( en 1996 y en el 2001), se con­
voca a una serie de especialistas y 
representantes de todos los estamentos 
de la t~1údad académica para confor­
mar La Comisión de Evaluación. A su 
vez· esta comisión se subdivide en 
pequeñas comisiones que se encar­
gan de los diferentes aspectos por 
evaluar a fin de iJ.nplementar un pro­
ceso sistémico. 

El que pide la evaluación y con­
voca a estos profesionales les informa 
sobre cuáles son los objetivos de hl 
misma y las tareas que se deben reali­
zar, adjuntando a esto la variable tiem­
po, que por lo general es muy breve. 
Así se entregan una gran cantidad de 
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documentos con la sigLúente infor­
mación: 

a. Objetivos; 
b. A<>pectos por evaluar con un 

listado exhaustivo de dimensiones, 
variables e indicadores; 

c. Lin<::amientos generales sobre 
la metodología para la recolección e 
interpretación de los datos y para la 
elaporación del informe final. 

A partir de los datos obtenidos, 
las con1isiones se preparan para ela­
borar el Plan de Evaluación. Allí-se ·­
ve6fican los siguientes pasos: 

l. Dividir por Comisiones los 
grandes aspectos por evaluar; en el 
caso de las universidades argentinas, 
cada Co1nisión se hace cargo de una 
de Jas funciones de la Universidad: 
docencia, investigación, gestión y 
e:x.'1:ensión. . 

2·: Cada comisión formula los ob­
jetivos, individualiza las variables e 
indicadores relev<u1tes por evaluar y 
establece la metodología de recolec­
ción de los datos. 

3. Las dos 1.iltii11as i'nstancias son 
la interpretación y elaboración del 
informe fi11al. 

P::J.ralelamente, se verifica¡:¡ conti­
nuas reuniones intra e inter Co1nisio­
nes dm·ante la implementación del 
plan. 

<Qué elementos talmn? 

Si leemos atentamente la enume­
ración de los pasos y hemos partici­
pado de instancias de evaluación, ve-
1nos que faltan algunos elementos que 
aparecen después, durante la evalua-

ción. Si bien no soy partidaria de un 
plan rígido debido a la naturaleza del 
objeto por evaluar (la educación), hay 
elementos que se descuidan y convie­
ne renedos presentes en la planific:i­
ción para agilizar la instancia 
evaluativa y para evitar problemas 
(Larrondo, 1997; Consejo de .Uni­
versidades Españolas, 1995/96): 

- Promover la toma de concien­
cia de la Evaluación en todos los inte­
grantes de la comtmidad evaluada. 

- Trab:.lj:.lr los Referentes concep­
t:uales y metodológicos. 

- Partil· de los resultados de eva­
luaciones anteriores y del seguimien­
to de las líneas de acc1on 
ilnplementadas a partir de dicha ins -' 
tancia evaluativa. 

- Incluir la ME'rAEV ALU A­
CIÓN en la planificación. 

Con respecto al primer ptmto pa­
reciera que sólo .los integrantes de las 
Co1nisiones son conscientes de la im­
portancia de la evaluación, de su va­
lor estratégico. El rest0 de los miem­
bros de la comunidad educativa, que 
participan activa o pasivamente de 
este proceso, lo viven como "con.­
trol" o sólo realizan "inconsciente­
mente" las tareas requeridas por los 
especialistas. Al inicio del trabajo no 
se llevan a cabo remúones infonnati­
vas y de sensibJJjzaáón del procc::.c;o de 
evaluación. Este paso es de suma im­
portancia para que la evaluación ten­
ga el ptmto de partida necesario para 
que sea verdaderamente significati­
va. Todos los miembros de la comu­
nidad evaluada deberían descubrir, 
analizar y reflexionar sobre el valor 
estratégico de la evaluación. 
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Una vez motivados y conscientes implementadas a partir de dicha ins-
de lo que se va a hacer, es imprescin- rancia evaluativa. Por lo general, se 
dible el trabajo .de los referenres con- empieza nuevamente _de cero, como 
ceptuales y metodol6gicos. General- si las esporádicas o breves evaluacio-
mentc, se aplican instrumentos para nes que se han ido realizando no 
la recolección e interpretación de los tuviesen ningt'm valor. En la planifi-
(faros.en forma mecánica, si11 conocí- cación, se deberían inc<;>rporar ins-
miento pleno de los enfoques que rancias ele discus_ión y análisis de lo 
subyacen a tales metodologías. Ni si- que se ha hecho inmediata.tri.ente des-
quiera en las comisiones de trabajo pués de las grandes evaluaciones . 
se establecen los espacios para: Finalmente, la Metaevaluación 

a- Analizar las propuestas que se (CONEAU, 1997; Larrondo, 1997) 
elevan desde los niveles educativos es J;z gran ¡zusente. Es necesai·io p la-
supenores. nificar la evaluación del proceso para 

b- Realizar un estudio crítico de evaluar -que se ha llevado a cabo o 
los diferentes enfoques desde los cua- que se está implementando-. Si se 
les se puede abordar la evaluación. analizan comparativan1ente dos 9 n1ás 

c- Elegir LU1 enfoque o los aspee- evaluaciones instimcionales · qti.e se 
tos positivos de los enfoques estudia- han realizado en tiempos sucesivos, 
dos para construir tmo. vemos que las más cercanas o no hat1 

Este trabajo debe realizarse en sufrido ningún cambio o sus modifi-
tUl tiempo considerable, por lo que caciones no responden a la metaeva-
cs importante gue todos los gue par- luación realizada a una determinada 
ticipen de la evaluación cuenten con propuesta evaluar.iva. De este modo, 
dicho tiempo y formen parte activa perdemos información sumainente 
de este proceso. __ valiosa.para valorar hasta qué punto 

¿Que ha sucedido hasta al1ora? la metodología aplicada ha contribtú-
Como las inst<u1Cias conceptuales son do a evaluar en forma significativa lo 
dabonidas por los especialistas y se que queríamos. Además, es relevante 
"bajan" mediante documentos como para mejorar las futuras instancias de 
algo ya establecido, se pasa directa-. evaluación. 
mente a la planificación de cómo re-
cabar los datos. De ~ste modo la eva- Líne.1s de acci611 
luación se reduce a la recolección e 
interpretación de los datos y a la ela­
boración de los informes. 

A lo expuesto hasta ahora se agre­
ga una c~u·encia que enriquecería la 
evaluación y que es. tma fuente de 
informaCión fundamental: los resul­
tados de evaluaciones anteriores y del 
seguimiento de las líneas de acción 

A modo de síntesis, qms1er:t 
explicirai· los "momentos" que deben 
estar presentes en todo Plan de Eva­
¡ nación ( Larrondo, 1997) junto con 
los elementos que bat1 estado siem­
pre. 

1- Proceso de Sensibiliz.1aon: invi­
tar a todos los integrantes de la insci-
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tución gue va a iniciar su proceso de 
evaluación institucional a conocer, 
analizar y descubrir el valor estraté­
gico de la Evaluació11. 

2- Cap::1c.itació11 y/o pcdf:ccio1J;1-
n7.Ícnto sobre cómo se Ueva a cabo la 
evaluación. 

Estas dos instancias deben contar 
con tiempos adecuados. Cuando se 
ctunplimentan estos pasos, se lo~ re­
duce a tma o dos reuniones, gue ha­
bitualmente son i11foanat.ivas. 

Es imprescindible gue todos los 
que participan de la evaluación-ten­
gan el tiempo necesario para trabajar 
estos dos frems, y gue haya una plani­
ficación sistemática de los mismos. 
Es lo primero por trabajar y además 
posibilita sumergirnos en la evalua­
ción propiamente di.cha. 

Una vez que se. tienen las herra­
mientas conceptuales, todos hablamos 
cl'mismo lenguaje y estamos motiva­
dos. És, entonces, el momento de 
mcorporar: 

3- Instancias de amílúis de 
Jos rcsult.1dos de hs ev;1fu:1cio11cs an­
teriores. Se debería analizar si las 

sugerencias gue surgieron de ese tra­
bajo se han llevado a cabo o no, y se 
deberían analizar -obviamente si los 
hubiera- los resultados de la metaeva­
luación. 

Estos datos son una fuente de 
información importante no sólo para 
enriquecer nuestro conocimienro del 
objeto por evaluar sino también para 
la planificación del actual proceso de 
evaluación. 

4- Efectivizar paralelamente la 
Mctaev.1lu.1dó11, contar é:on el espa-

- do y el til:nipo suficiente para hacer­
lo. De :ú1í que, así como se organi­
zan subcomisiones para trabajar los 
diferentes aspectos por evaluar, su­
giero que se forme tma Comisión 
gne se dedigue exclusivamente a la 
meta.evaluación. 

lvk parece importante recalcar 
gue los cuatro aspectos senalados de­
ben formar parre explícita de todo 
plan de evaluación y deben, por ello, 
ser planificados en forma sistemáti­
ca, en tanto son las herramientas fun­
damentales para que el proceso 
evaluativo cumpla con su real ti.m­
ción. 
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ELEMENTS ABSENT PROM INSTITUTIONAL 
EVALUATJON PROGRAMS 

Institutional evaluation is one of the currently most widely accepted 
educational policy strategies for iinproving educational quality at universiry 
level. Severa! evaluation programs have been designed and implemented in the 
1990s in Argentina. Evaluations carried out in state universities both Argentine 
and foreign (Spanish) have been thóroughly analyzed in arder to improvc the 
syste1n. Tbe paper, starring from this analysis, aims ar identifyin.g the essential 
component~~ of any Evaluation Program whose absence in particular cases is 
due to lack of "evaluation culture". Ir is divided into three parts discussing, 
respectively, the way cLu-rent ev~luat_Í?D_p_rogr~ms works, the elemenrs they 
lack, and tne courses of action to be followed in order to turn them into 
edúcationa] quality improvemenl tools. 

Key word<;: institutional eva.luation - evaluation program - university leve!. 
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