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El objetivo de este artículo es presentar algunos áportes en 
torno al discurso argumentativo y su enseñanza en la escue­
la. El estudio se basa en los trabajos realizados por Chaim 
Perclman y Stephen E~ Toulmin (1958), quienes dieron 
origen a una corriente de investigación denominada Nueva 
Retórica. Se señalan en este trabajo las diversas dimensiones. 
investigadas en la cnsefíanza del discurso argumentativo, 
como así también la relevancia social y escolar del tema. Se 
concluye con una serie de interrogantes que surgen a partir 
del análisis del tema propuesto. 
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. Introducción 

A partir de los trabajos de Chai'm 
Perelman y Stephen E. Toulmin, ini­
ciados en 1958, ha sido creciente el 
interés teórico y práctico por la argu­
mentación y su enseñanza en la es­
cuela. Se ha redescubieno la retóri­
ca, el arte de persuadir con el discur­
so, como la definían. los clásicos, la 
que "( ... ) se considera nuevamente 
como un método que permite exami­
nar los procedimientos argumentativos 
y . las interacciones entre los 
interlocutores." (Camps y Dolz, 1995: 

5). Los trabajos de.la Nueva Retórica 
interesaron primero a políticos y 
publicistas, y recientemente a educa­
dores y profesores de lengua por su 
importancia indiscutida para la co­
municación en la sociedad contem­
poránea. En este sentido, la argu­
mentación constituye hoy un conte­
nido curricular de enseñanza en nues­
tras escuelas, y su dominio.una com­
petencia por trabajar y una expectati­
va de logro para nuestros alumnos. 

En los Co11temdos Básicos Comu­
nes elaborados para la Educación 
Polimodal, se puede ver la relevancia 



70 

de la enseñanza de este tipo de dis­
curso; en el bloque de Lengua y 
Literatura se afirma (Ministerio de 
Cultura y Educación, 1997: 48) : 

En Ja Educación Polimodal y en la 
Formación General de Fundamento 
se propone que Jos estudiantes 
interactúen con el dinamismo de las 
conexiones de Jos sistemas verbales y 
110 verbales en el mundo contemporá­
neo. Se tenderá al desempeño autó­
nomo de Jos estudiantes e11 Ji1stancias 
de comunicación oral y esa-ita, en 
Jos procesos de comprensión y ~e 
producción de discursos ~omple;o~ 
personal y socialmen;e s1gnifi_c~tJ­
vos. (. .. ) Se propiciara la partJCJpa­
ción acdva en situaciones de comu­
nicación oral formal, como parlamen­
tos discursos y exposiciones, deba-' . tes públicos, asambleas y reimiones 
de trabajo.(. . .) Se sistematizarán es­
trategias de reconocimiento, segmen­
tación e interpretación crío'ca de men­
sajes verbales mixtos de dJ_stintos ~m-­
bitos inclwdos los medios masivos 
de c~municación social y la relación 
del texto con su~ contextos de recep­
ción y producción. ( .. .) Se dará prio­
ridad a Ja escritura de textos 
argumentativos, que exigen a los es­
tudiantes !Undamentar adecuadamente 
fas ,propia~ opiniones, refutar y c~n­
tra -argwnentar. Se ejercitará también 
Ja reformulación de textos para 
adecuarlos a distintos formatos 
discursivos, a diversas audiencias o 
contextos de recepción. 

Se concluye de lo anterior que una 
competencia fundamental de la for-
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mación del Nivel Polimodal es que 
los alumnos logren un dominio ade­
cuado del discurso argumentativo, oral 
y escrito, como así también su com­
prensión e interpretación, de.bido a 
la relevancia que tiene el maneJO de la 
palabra y de la persuasión en las ac­
tuales sociedades democráticas. 

Componentes, origen y cara~terísti­
cas del discurso argunientatJvo 

La argumentación surge a partir 
de un desacuerdo, de un conflicto o 
una polémica, por lo que la actividad 
argumentativa está fuertemente li~a­
da a un contexto. El locutor necesita 
entonces una representación clara de 
los qu~ opinan de forma distinta de él 
y a los cuales dirige su argume~ta­
ción. En el diálogo cara a cara, dicha 
representación se elabora a partir de 
las respuestas del interlocutor. En la 
argumentación escrita, en cambio, los 
destinatarios no están presentes. "El 
escritor deberá elaborar una imagen 
de ellos que, como apuntan Perelman 
y Olbrechts-Tyteca, tendrá que ajus­
tarse tanto como sea posible a la rea­
lidad para que la argumentación sea 
eficaz." (Camps, 1995: 52). 

Si bien la argumentación esta liga­
da a un contexto, también tiene un 
carácter fundamental el contenido o 
materia del argumento en cuestión, y 
el grado de conocimiento que de ello 
tengan los interlocutores involucrados. 

La estructura básica de una argu­
mentación se compone de tres par­
tes: 1) introducción, donde se pre­
senta el tema, se intenta crear una 
disposición favorable en el re~eptor y 
se exponen los contenidos para que 
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aquel conozca la posición defendida 
por el emisor y se sitúe de su parte; 
2) desarrollo, exposición y defensa 
de los argumentos favorables y refu­
tación de Jos argumentos contrarios; 
3) condusi6n, que actüa como sínte­
sis de lo dicho y reforzamiento de la 
tesis defendida. (Cuenca, 1995: 25) 

Otros componentes por conside­
rar son las actores de la argumenta­
ción: el receptor y el emisor. El re­
ceptor " ideal" es explícito y, preferi­
blemente, presente y activo. Es por 
eso que la argumentación prototípica 
es el debate o la discusión oral, 'por­
que interlocutores copresentes se con­
vierten en emisor y receptor de ma­
nera alternativa. 

Moeschler (1985) define el acto de 
argumentar por tres notas caracterís­
ticas: 1) carácter intencional (un ar­
gumento A sirve para apoyar una con­
clusión C); 2) valor convencional, 
vehiculizado por tres tipos de marcas 
arguqi.entativas: marcas axiológicas, 
operadores argumentativos y 
conectores argumentativos; 3) carác­
ter institucional por la incidencia que 
tiene la argumentación en el receptor 
y en el emisor, en sus intenciones 
discursivas y en los efectos que provoca. 

A estas características se les pue­
den agregar dos más (Cuenca, op. 
cit.: 25): la estructura retórica y lógi­
ca (confrontación de argumentos y 
contraargumentos para llegar a una 

conclusión) y el carácter dialógico 
(relación dialéctica entre un emisor y 
un receptor). Ambas notas se encuen­
tran necesariamente interrelacionadas 
en el desarrollo de la argumentación: 
La característica dial6gica se mani­
fiesta a través del lenguaje ql!e el 
locutor produce (Grize, 1981): un 
texto argumentativo contendrá pro­
posiciones que pongan de manifiesto 
la opinión que defiende y los argu­
mentos que esgrime para sustentarla, 
_y_ contendrá también, para que sea 
eficaz, proposiciones tendientes a res­
ponder con anticipación a las pre­
guntas o dudas de los posibles 
interlocutores; la contraargztmentación 
consiste justamente en formular, en el 
seno del discurso, las posibles limita­
ciones u objeciones a la posición que 
defiende el locutor-escritor. 

Como se afirma, se puede descri­
bir mínimamente la estructura de un 
texto argumentativo como una rela­
ción de apoyo, es decir, como una 
relación entre un eniinciado-argumen­
to y el enunciado-conclusión que este 
argumento permite sostener. En rea­
lidad, el paso del argumento a la con­
clusión esta garantizado por un ter­
cer término, un topos que opera como 
elemento de unión. Dicho topos no 
tiene que ser necesariamente explíci­
to, pero puede estarlo y, sobre todo, 
puede ser refutado por aquel a quien 
va destinado el argumento 1 . De allí 

1 En el ejemplo de Brassart (1995: 43) "Este coche es caro; debe ser, pues, resistente", el paso 
del argumento precio a la conclusión resistencia no es posible a menos que quien argumenta crea 
en el topos "más caro, más resistente•. El receptor puede replicar poniendo en duda que el coche 
sea (para él) caro y/o resistente, pero en ambos casos acepta compartir los mismos valores, el 
mismo topos que el emisor; o podría manifestar mayor desacuerdo discutiendo el topos implícito: 
"Todo lo que es caro no es necesariamente resistente•. 
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que se constata que la estructura mí­
nima del discurso argumentativo es 
la del silogismo: premisa mayor, pre­
misa menor y conclusión. 

Estos se pueden considerar como 
los componentes fundamentales y las 
características generales de la argu­
mentación. No obstante, es necesa­
rio remarcar la importancia que tie­
ne el contenido o la materia de la 
argumentación, para no quedar en 
un puro análisis formal de este tipo 
de discurso. En lo que respecta a la 
materia, se debe señalar necesaria­
mente la verdad o falsedad de los 
argumentos y contraargumentos, en 
su contrastación con la realidad. 

La secuencia argwnentativa 

La argumentación se construye, en 
general, sobre la base de dos movi­
mientos: demostrar y refutar una te­
sis para llegar a una cierta conclu­
sión. "Si se considera a la argumen­
tación como wn forma de composi­
ción elemental, si se postula la exis­
tencia, en los locutores, de represen­
taciones prototípicas relativas a uno 
o varios esquemas de argumentación, 
en ese caso nos situamos en el plano 
de Ja organización secuencial de la 
textualidad." (Adam, 1995: 9). 

Todas las variantes de un discurso 
argumentativo (por ejemplo, el mo­
delo de Toulmin, el de Apothéloz, 
etc.) indican un mismo fenómeno: es 
el discurso que trata de influir en las 
opiniones, actitudes o comportamien­
tos de un interlocutor o de un audito­
rio haciendo creíble o aceptable un 
enunciado (conclusión) apoyado en 
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otro (argumento/dato/razón, según las 
diversas modalidades). Por definición 
el argumento/dato sirve de apoyo o 
de réplica a una proposición y las 
nociones de condusió11 y de dato (o 
premisa) están interrelacionadas: un 
enunciado aislado no es a priori con­
clusión o argumento/dato; si una o 
varias proposiciones aparecen como 
condiciones (y como tales previas) 
para La conclusión, lo son a posteriori, 
en relación con esta última. La rela­
ción "dato conclusión" puede conside­
rarse como una secuencia de base, 

· siempre que una cadena de proposi­
cíones se interrumpa y provoque la 
impresión de que ha quedado cerra­
da (Apothéloz y Miéville, 19.85): Esto 
es, no hay conclusión que no lo sea 
en relación con unas premisas, y re­
cíprocamente. Y, a diferencia de las 
premis~s, lo propio de una conclu­
sión consiste en poder intervenir de 
nuevo ulteriormente en el discurso, 
como premisa por ejemplo. 

En resumen, el esquema de base 
de una argumentación establece una 
relación entre una serie de datos y 
una co11dusió11. La relación puede 
recibir un apoyo implícito o explícito 
(garantía y soporte) o ser contrariada 
(refutación o excepción). Si el dato 
es el elemento que aparece con ma­
yor frecuencia de manera explícita, el 
soporte es a menudo implícito y los 
demás componentes se sitúan entre 
los dos polos de implicación y de 
explicitación (Adam, op. cit.: 11). 
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El discurso argzunentadvo desde la 
perspectiva de su enseña11za-apren-
dizaje2 

Asistimos a un renaciente interés 
por la argumentaci6n. La capacidad 
de argumentar constituye para todos 
los ciudadanos de una sociedad de­
mocrática un medio fundamental para 
sostener y defender sus ideas y para 
examinar críticamente las ideas del 
otro, para rebatir argumentos, y para 
esclarecer muchos problemas. . 

Es necesario señalar que existen 
dos aspectos complementarios que se 
deben considerar para la enseñanza 
del discurso argumentativo: una di­
mensión oral y otra escrita, "íntima­
mente relacionadas entre sí como dos 
caras de una misma moneda. 

Como hemos enunciado, toda ar­
gumentációri surge de una situación 
polémica, de una controversia, de un 
desacuerdo. El argumentador tiene 
que: 1) reconocer un tema polémico 
y ser éonsciente de los diversos pun­
tos de vista que existen sobre él; 2) 
discutir los diferentes puntos de vista 
y los recursos argumentativos posi­
bles para defenderlos; 3) tener su pro­
pia opinión sobre el tema discutido; 
4) valorar los argumentos contrarios; 
5) justificar su punto de vista con un 
conjunto de argumentos adecuados; 
6) utilizar los argumentos de manera 
rigurosa y consciente; 7) tratar de 
desarrollar estrategi~s para atraer los 
sentimientos de los otros; 8) recono-

cer los argumentos del oponente y 
saberlos refutar; 9) aceptar e incor­
porar algunos de los argumentos del 
adversario como concesiones; 10) sa­
ber negociar una posici6n de com­
promiso ( Camps y Dolz, op. cit.: 6). 
Esta lista escueta muestra la comple­
jidad del proceso de enseñanza y 
aprendizaje de la argumentaci6n. 

Según Dol.z (1995: 67), para ayu­
dar a los alumnos a comprender me­
ior ciertas características asociadas a 
.un género o a un tipo de discurso, en 
especial al discurso argumentativ~, 
propone la inversi6n de la secuencia 
dominante de la enseñanza tradicio­
nal que presenta la lectura de textos 
como una condición previa que per­
mite y facilita la escritura: ·compren­
der y solo luego producir. El autor, 
por el contrario, utiliza una secuen­
cia didáctica en la que dominan las 
actividades de producción de textos 
para observar su efecto sobre la com­
prensión. Ello porque la escritura con­
voca siempre la lectura y la relectura 
del texto que se está escribiendo y 
todo ello a un ritmo generalmente 
más lento, lo que puede facilitar la 
toma de conciencia por parte del que 
está aprendiendo de algunas de las 
características del texto que dificul­
tan la lectura. Cierto es que aprender 
a argumentar supone transitar una 
serie de actividades intelectuales com­
plejas, como son la lectura, la obser­
vación, la comparación, la distinci6n, 
el análisis, etc. 

2 Hemos considerado en este apartado el discurso argumentativo en su dimensión didác­
tica y en lo que hace a sus generalidades. 
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La selección de un corpus de tex- te de la concesión en relación con la 
tos destinados a la enseñanza de la defensa de una tesis que tiene una 
argumentación es una tarea delicada. orientación contraria; d) finahnente) 
Cuatro criterios intervienen en dicha considerar la dificultad de integrar 
selección ( Camps y Dolz) op. cir. 7): en un discurso escrito proposiciones 
a) el interés del contenido temático argumen~tivas y contraargwnentativas, 
para el alumno, desde el punto de por lo cual hay que manejar los recur-
vista de la motivación; b) la sos lingüísticos necesarios. 
aceptabilidad del contenido temáti- La autora sostiene que la enseñan-
co) desde el punto de vista ético; c) la za de una argumentación escrita que 
presencia de recursos argumentativos fomente las capacidades implicadas 
y de las características lingüístico- en el dominio de sus aspectos 
discursivas que se pretende estudiar; dialógicos tendría que basarse en los 
d) la posibilidad de intervención di- siguientes aspectos (ibid.: 55-56): a) 
<láctica sobre los mismos. promover instancias lectoras que ini-

Por su parte, Camps (op. cit.: 55) pliquen la comprensión de la inten-
propone los siguientes criterios para ción del autor y de la tesis que de-
determinar los contenidos de la ense- fiende y situaciones de escritura que 
ñanza-aprendizaje de la argumenta- satisfagan las condiciones corrientes de 
ció!1 escrita: a) es necesario que el la función del discurso argun:ientativo, 

, escritor tome conciencia de los esto es, "orientarse a convencer de 
parámetros de la situación: discursiva alguna tesis a unos destinatarios"; b) 
en que se inscribirá su texto (la in- prever ·una gradación progresiva de 
tención con que se escribe \10 texto · la producción discursiva desde situa­
argumentativo, quiénes son sus des- ciones en que los destinatarios sean 
tinatarios, cuál es la situación socié!L_ fá1;.il.mente representables hasta llegar 
del propio locutor); b) no perder de a los más lejanos y desconocidos; c} 
vista la dificultad de los niños y ado- proporcionar textos de referencia que 
lescentes para tener una representa- pongan al alcance de los alumnos los 
ción de las opiniones de los destina- modelos sociales de argumentación 
tarios potenciales de sus textos y aún ·escrita y les permitan comprobar los 
más. del juego de opiniones distintas recursos lingüísticos apropiados para 
que puede sustentar un determinado cada caso. · 
grupo .social sobre un tema (aquí es En suma) la producción del dis-
importante. destacar la importancia curso argumentativo implica la com-

. de la elaboración de los contenidos prensión de fa argumentación y, para 
temáticos sobre los que se argumen- ello, es imprescindible que el alumno 
tará como también de la promoción comprendá eh primer ltigar la tesis 
del diálogo y de la capacidac;l crítica); que defiende o expone el interlocu-
c) reparar en la complejidad que en- tor, ya sea en forma escrita u oral. En 
traña la . comprensión de la consecuencia, la enseñanza de la pro-
contraargumentación y especialmen- ducción de textos argumentativos tie-
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ne que ir forzosamente acompañada 
de una enseñanza de la comprensión 
e interpretación de dichos discursos 
y de la identificación de sus elemen­
tos fundamentales. La dificultad pro­
pia de la argumentación escrita es la 
necesidad de que el locutor-escritor 
gestione autónomamente (sin la in­
tervención del interlocutor) todos los 
elementos necesarios para la elabora­
ción del discurso argumentativo, una 
competencia que no se alcanza sin 
que medie la enseñanza. 

El discurso argumentativo desde Ja 
perspecdva del docente 

Según Brassart ( op. cit.: · 43), el 
discurso argumentativo se define 
como el intento que lleva a cabo un 
argumentador para modificar o re­
forzar a· través del lenguaje las repre­
sentaciones, creencias y valores de 
un individuo o de un grupo, esperan­
do a continuación que las reacciones 
observables se ajusten a estas creen­
cias nuevas o reforzadas. Este discur­
so se distingue así del prescripdvo, 
que remite a la orden pura y simple, 
y del epistémico (como la demostra­
ción o la explicación del porqué) que 
subraya los conocimientos enuncia­
dos impersonalmente (se), en nom­
bre de la verdad, de la lógica o de la 
ciencia. 

Los estudios clásicos y contempo­
ráneos sobre Retórica y Nueva Retó­
rica abordan el discu.rso educativo o 
pedagógico como aquel cuya inten­
ción comunicativa es crear una bue­
na disposición entre los oyentes para 
aprender y para adherir a un deter-

minado contenido de enseñanza 
(Cros, 1995: 95): 

Cuando empieza a hablar, el ora­
dor debe considerar qué tiene que 
dedr, delante de quién, para quién, 
en qué momento, en qué lugar, en 
qué circimstancias, qué nunores co-
1ren entre el piíblico, qué sendmien­
tos puede tener el juez antes de escu­
charnos y, finalmente, qué tenemos 
que desear o des predar. ( Quintiliano, 
Instituciones Oratorias, 96 d. C.) 

Generalmente, se suele considerar 
que el profesor es el portavoz autori­
zado de una ciencia aceptada por la 
comunidad y que el propósito de la 
clase magistral, igual que el del libro 
<lt: tt:xro, es explicativo, es decir, su 
intención es ofrecer los medios para 
que los estudiantes comprendan un 
saber o un procedimiento, a partir de 
una interrogación'explícita o implíci­
ta que se va elucidando a lo largo del 
discurso del enseñante. A través de 
demostraciones y justificaciones, el 
profesor llega a una resolución de la 
cuestión o a una conclusión (Cros, 
op. cit.: 96). 

Al mismo tiempo, el discurso de la 
clase está fuertemente regulado por 
el enunciador, quien, desde su estatus 
de profesor, no solamente controla el 
·desarrollo del discurso, la interacción 
y las normas sociales de actuación, 
sino que también opina e intenta in­
fluir en las opiniones del auditorio. 
Por lo tanto, en muchas ocasiones 
deja de comportarse como un 
enunciador anónimo, para actuar 
como un enw1ciador conocido que 
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utiliza distintas estrategias, algunas 
de ellas fw1damentadas en su autori­
dad, para convencer al auditorio del 
interés de la asignatura, dela validez 
de los autores o de las teorías que 
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revisado algunos aspectos en función 
de investigaciones recientes. Pero 
quedan, a mi entender, dimensiones 
por investigar con m·ayoi: profundi-
dad. · 

cita, etc. Algunas preguntas que pueden 
La enseñanza del discurso motivar otras investigaciones son: 

argumentativo en la escuela adquiere ¿Cómo se relaciona la enseñanza del 
otra modalidad. Enseñar a los alum- discurso argumentativo con la forma-
nos los recursos lingüísticos necesa- ción ética de los alumnos? De lo con-

. rios para argumentar es también obli- trario, estaríamos enseñando a nues-
gar al profesor a revisar, si es necesa- tros alumnos a ser buenos sofistas, 
rio, la organización de su clase, y la diestros en el manejo de la palabra, 
relación maestro-alumnos. Es saber pero solo para persuadir a favor o en 
que los alumnos no pueden trabajar contra de cualquier tesis. <No se ~en-

en clase el texto argumentativo oral o dría que impartir, a la par de la ense-
escrito de forma neutra y tranquila, ñanza de la argumentación, una for-
puesto que los temas elegidos en vis- macióu ética y humana del alU.mno? 
tas a un aprendizaje eficaz, deben Consideramos que en esta · línea se 
suscitar reacciones opuestas, opinio- orienta también la propuesta educati-
nes ºdistintas que hay que defender, va vigente en la Ley Federal de Edu-
considerar y analizar, para realizar cación. 3 

un debate suficientemente compro- Otras preguntas que surgen y que 
metedor (ibidem). atañen a la formación del profesora-

. do, son: <Dominan nuestros docen-
RefleXJones finales tes el discurso argumentativo?; <Tie-

Como se propuso al inic~o d~l t;~~-----··n~n una fo~·mación humana y disci-
bajo, el objetivo era presentar las di- plmar suficiente para promover estos 

· · · d saberes en sus alumnos? versas drmensioncs por m agar en 
torno a la enseñanza del discurso , Interrogant.es _sobre lo~ c~~es s~-
argumentativo en la escuela. Hemos na muy pertmente pro un izar a 

investigación. 

3 Así lo explicita la Ley Federal de Educación (1993) cuando dice: El sistema educativo 
posibilitará, lá formación integral y permanente de hombre y la mujer,. con vocación 
nacional, proyección regional y contínental y visión universal, que se realicen corno 
personas en las dimensiones cultural, social, estética, ética y religiosa, acorde con sus 
capacidades, guiadas por los valores de vida, libertad; bien verdad, paz, solidaridad, 
tolerancia, igualdad y justicia. Capaces de elaborar, por decisión existencial, su propio 
proyecto de vida. Ciudadanos responsables , protagonistas críticos, creadores y transfor­
madores de la sociedad, a través del amor, el conocimiento y el trabajo. Defensores de las 
instituciones democráticas y del medio ambiente. (Ley Federal de Educación, N2 24.195, 
Título 1, cap. 11, art. 6). 
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THE ARGUMENTATIVE SPEECH 
AND 1HEIR TEACHINGINTHESCHOOL . 

Nowadays the interest in the argumentative speech and theii: teaching in the 
school is increasing. This article shows sorne contributions around the topic. It 
is based on the works carried out by Chaim Perelman and Stephen E. Toulmin 
(1958) who gave origin to a current of investigation denominated New 
Rhetoric. They are pointed out in this work the diverse dimensions investigated 
in the teaching of the argumentative speech and the social relevance of the 
topic likewise. The srudy concludes with sorne queries that arise from the 
analysis of the proposed topic. 

Key words: rethoric, argument, teaching, argumentative speech. 
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